Sygn. akt Il KRS 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J. K.

z udziatem A. P.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 stycznia 2013 r. w przedmiocie
przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego, ogtoszone w Monitorze Polskim,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci odnoszacej sie do A. P. i
J. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Uzasadnienie



Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta 11 stycznia 2013 r. uchwate nr .../2013
w przedmiocie przedstawienia wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego (ogtoszone w Monitorze Polskim).

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego kandydature Pana adwokata A. P., 2) nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego kandydatury: Pani D.
D. - asystenta sedziego SR, Pani J. G. - asystenta sedziego SR, Pani Z. G. -
referendarza SR, Pani K. G.-F. - asystenta sedziego SO, Pani I. J.-N. - asystenta
sedziego SO, Pani M. K. - bylego asesora sgdowego, Pana P. K. - referendarza
SR, Pana J. K. - asystenta sedziego SR, Pani A. K. - referendarza SR, Pana M. K. -
asystenta sedziego SA, Pani L. K.-K. - asystenta sedziego SR, Pana S. K. -
asystenta sedziego SO, Pani E. K.-L. - asystenta sedziego SO, Pani E. K. -
prokuratora PR, Pani M. L. - referendarza SR, Pani P. M. - asystenta sedziego SR,
Pani E. O. - referendarza SR, Pana L. O. - asystenta sedziego SO, Pani A. O. -
referendarza SR, Pana B. P. - asystenta sedziego SO, Pana M. P. - referendarza
SR, Pani I. P. - asystenta sedziego SA, Pani M. R. - asystenta sedziego SR, Pana
J. S. - referendarza SR, Pana P. S. - prokuratora PR, Pani A. S. referendarza SR,
Pana B. S. - asystenta sedziego SR, Pani K. T.-W. - asystenta sedziego SR, Pana
W. U. - asystenta sedziego SO, Pani E. W. - asystenta sedziego SO, Pani K. W.-O.
- asystenta sedziego SO, Pani A. W.-M. - asystenta sedziego SO.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita tez umorzy¢ postepowanie z
wniosku Pani J. P.-P. oraz Pani K. W.-Z. o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze na jedno wolne stanowisko sedziego w
Sadzie Rejonowym zgtosito sie 35 kandydatéw. Zespdt cztonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa 4 pazdziernika 2012 r. odbyt posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym. Zespdt postanowit nie referowaé kandydatur na wolne stanowisko

sedziowskie do Sgdu Rejonowego i zwrdci¢ sie do Prezesa Sgdu Okregowego o



dokonanie ponownej oceny osdb wizytowanych przez sedziego G. S., Pani E. K.-L.
oraz Pani K. T.-W.

12 grudnia 2012 r. Zespdt czionkéow Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt
kolejne posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i
oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatow. Zespdt cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa przeanalizowat przedstawiony materiat dotyczacy
wszystkich kandydatow i ocenit, ze materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Jednomyslnie (3 gtosami ,za”) postanowiono odroczy¢
posiedzenie, celem wystuchania wskazanych przez Zespot kandydatéw.

Zespot Krajowej Rady Sgdownictwa 9 stycznia 2013 r. odbyt posiedzenie w
formie wideokonferencji w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i
oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw. Przestuchanie
kandydatow zostato przerwane z uwagi na problemy techniczne. 10 stycznia
2013 r. Zespdt Krajowej Rady Sagdownictwa wznowit posiedzenie w formie
wideokonferencji.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ocenit, ze zebrane materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowit
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa jednogtosnie (3 gtosy ,za”)
kandydature adwokata A. P. z pierwszego miejsca na liScie rekomendacyjnej na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym. W uzasadnieniu
stanowiska Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wskazal, ze
rekomendujgc kandydature adwokata A. P. wzigt pod uwage catoksztatt materiatéw
zgromadzonych w postepowaniu nominacyjnym. W szczegdlnosci kierowat sie
dojrzatoscig i doswiadczeniem zyciowym, duzym i wszechstronny doswiadczeniem
zawodowym kandydata oraz jego wieloletnig praktykg zawodows, jak rowniez tym,
ze pozytywnie zaprezentowat sie podczas rozmowy z Zespotem cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa. Doswiadczenie, ktére posiada rekomendowany Kandydat
owocuje wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, co zdaniem Zespotu jest niezbedne
do pracy na stanowisku sedziego SR. Ponadto posiada on ugruntowang wiedze z
zakresu prawa, jak rowniez stara sie na biezgco podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe. Pozostate kandydatury Zespot uznat za dobre, jednak nie wyrdzniajgce

sie tak jak adwokata Artura J. P. Podczas posiedzenia Krajowej Rady



Sadownictwa 11 stycznia 2013 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt
okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, uznajgc, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym jest adwokat
A. P.

A. P. urodzit sie 24 czerwca 1973 r. w £. W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze, uzyskujgc tytut magistra prawa z oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji
sgdowej, w pazdzierniku 2003 r., ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene
dostateczng. Od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Miesnych ,M.-W.” Sp. z 0.0. w S. na stanowisku referenta ds. prawnych.
Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej z 28 marca 2006 r. zostat wpisany na liste
adwokatéw Izby Adwokackiej. 1 sierpnia 2006 r. rozpoczgt wykonywanie zawodu
adwokata w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w Z., a od 16 pazdziernika 2006
r. swojg siedzibe przeniost do Kancelarii Adwokackiej w W.

Oceny pracy Kandydata dokonat SSO W. R. - wizytator ds. komorniczych i
egzekucyjnych. Poddane analizie pisma sporzgdzone przez Pana adwokata
zostaty, w ocenie sedziego wizytatora, wiasciwie zredagowane pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Spetniajg one wymogi okreslone przepisami
procedury cywilnej, jak i karnej. Sg to pisma, a w szczegdlnosci sSrodki
odwotawcze, ktére nie majg jedynie charakteru formalnego sprowadzajgcego sie
do zajecia okreslonego stanowiska prawnego, ale odwotujg sie do rzeczowej i
logicznej polemiki prawno-faktycznej z orzeczeniami sgdowymi. Pisma zawierajg
argumentacje prawno-faktyczng powotujgcg odpowiednie poglady doktryny, a
przede wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swiadczg one o dobrej
Znajomosci przepisOw prawa procesowego, materialnego - cywilnego i karnego
oraz ich wykfadni, jak réwniez duzym naktadzie pracy i sumiennym podejs$ciu do
wykonywania czynnos$ci pethomocnika i obroncy.

Podczas posiedzenia Kolegium Sgadu Okregowego w dniu 9 maja 2012 r. na
Kandydata oddano 4 gtosy ,przeciw”, przy braku gtosow ,za” i ,wstrzymujgcych
sie” Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sgdu Okregowego w

dniu 11 maja 2012 r. na Kandydata oddano 1 gtos ,za”, 19 gtoséw ,przeciw” i 16



gtosow ,wstrzymujgcych sie” (2 gtosy niewazne). Minister Sprawiedliwosci w opinii
z dnia 13 sierpnia 2012 r. pozytywnie ocenit te kandydature.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 11 stycznia 2013 r.:
na Pana A. P. oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”, udzielajgc Jego kandydaturze poparcia,
na Panig D. D. oddano 0 gtoséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw”’, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
na Panig J. G. oddano 0 gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
na Panig Z. G. oddano 0 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,
na Panig K. G.-F. oddano 0 gtoséw ,za”, 9 gtosoéw ,przeciw”, przy 10 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,
na Panig I. J.-N. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
na Panig M. K. oddano 0 gtosow ,za”, 6 gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,
na Pana P. K. oddano 0 gtoséw ,za”, 5 gtosow ,przeciw’, przy 14 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
na Pana J. K. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
na Panig A. K. oddano 1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, przy 18 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow,



na Pana M. K. oddano 0 gtoséw ,za”, 11 gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

na Panig L. K.-K. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Pana S. K. oddano 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw”’, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig E. K.-L. oddano 0 gtosow ,za” 3 gtosy ,przeciw”, przy 16 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig E. K. oddano 0 glosow ,za”, 5 gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig M. t. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig P. M. oddano 0 glosoéw ,za”, 3 gtosy ,przeciw”’, przy 16 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig E. O. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Pana t. O. oddano 0 gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig A. O. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 17 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow,



na Pana B. P. oddano 0 gtoséw ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”’, przy 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

na Pana M. P. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig |I. P. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 18 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig M. R. oddano 0 gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw”’, przy 15 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Pana J. $. oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw’, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

na Pana P. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 7 gtosow ,przeciw’, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig A. S. oddano 0 glosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 16 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Pana B. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw’, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig K. T.-W. oddano 0 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Pana W. U. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



na Panig E. E. W. oddano 0 gtosow ,za”, 9 gtosow ,przeciw”, przy 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig K. W.-O. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig A. W.-M. oddano 0 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 18 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie ztozyt J.K., skarzgc jg w
punkcie | podpunkt 1 i 2 (odnosnie asystenta sedziego J. K.), opierajagc odwotanie
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez sprzeczng z prawem, dowolng
oraz sprzeczng ze zgromadzonym materiatem ocene kandydatury skarzgcego na
stanowisko sedziego, dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentaciji, dokonanie oceny z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji skarzgcego, pominiecie korzystnych opinii kolegium wtasciwego
sgdu oraz oceny wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidow, bez podania i
wyjadnienia motywow takiej decyzji, brak szczegotowego wyjasnienia w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych kryteriéw oceny.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ w punkcie | podpunkt 1 i 2.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 obowigzujgcej
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
liscie rekomendowanych kandydatow zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego



zgromadzenia ogolnego sedziow. Zdaniem skarzgcego Zespot cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa ustalajgc liste rekomendowanych kandydatéw, nie kierowat sie
wskazanymi przestankami.

Po pierwsze, skarzacy legitymuje sie dwiema ocenami kwalifikacji i
przydatnosci na stanowisko Sedziego SR dokonanymi przez Wizytatora ds.
wykonywania orzeczen karnych Sgdu Okregowego Sedziego Sgadu Okregowego
T. W., ktéry sporzadzit sprawozdania z tych ocen w lutym 2011 r. i pazdzierniku
2011 r., a ktére wykorzystano w niniejszym postepowaniu kwalifikacyjnym. Z
przedstawionych przez opiniujgcego ocen ogolnych wynika, iz ,Opisane wyze;j
cechy, zdobyta wiedza i wyksztatcenie, nabyte doswiadczenie podczas pracy na
stanowisku asystenta sedziego, w peini kwalifikujg kandydata Pana J. K. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego” (ocena z lutego 2011 r.) oraz ze
.,Powofane juz w poprzednim sprawozdaniu bardzo pozytywne opinie stuzbowe
Pana Prezesa Sgdu Rejonowego w R. oraz sedziéw wspotpracujgcych z Panem
asystentem, stwierdzone wowczas, jak i potwierdzone obecnie umiejetnos¢
stosowania w praktyce posiadanej wiedzy prawnej, nienaganna postawa etyczno-
moralna oraz zdobyte do$wiadczenie zawodowe pozwalajg wnioskowac, iz Pan
asystent J. K. jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu
rejonowego” (ocena z pazdziernika 2011 r.). Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z dnia
nr 49/2013 r. (str. 5) przytoczono wnioski z oceny pracy adwokata A. P., z ktérych
wynika, iz ,Zatem majgc powyzsze na uwadze sedzia wizytator stwierdzit, ze Pan
adwokat A. P. ma dobre przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego, co
pozwala pozytywnie oceni¢ Jego kandydature na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego”. Z niewiadomych skarzgcemu wzgledow Zespdt cztonkdw Krajowej
Rady Sadownictwa nie podjgt nawet proby skonfrontowania ocen kwalifikacji
wszystkich  kandydatéw biorgcych udziat w niniejszym  postepowaniu
kwalifikacyjnym, w tym ocen kwalifikacji adwokata A. P. i skarzgcego.

Po drugie, w ocenie skarzgcego jego doswiadczenie zawodowe nie
prezentuje sie gorzej niz doswiadczenie zawodowe adwokata A. P. Z uzasadnienia
uchwaty nr .../2013 r. (str. 4) wynika, iz adwokat A. P. pracowat przez prawie rok w
spoétce ,M.-W.”, a zawdd adwokata wykonuje juz przez okres ponad 6,5 roku, co w

efekcie daje dlugos¢ doswiadczenia zawodowego na poziomie okoto 7,5 roku.
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Tymczasem w swojej karcie zgtoszenia skarzacy opisat szczegotowo swoje
dotychczasowe zatrudnienie w nastepujgcych zaktadach pracy: od 01 lipca 2003 r.
do 30 wrzesnia 2003 r. - praktyki w Departamencie Prawnym ,Banku w W.” S.A. -
umowa zlecenia, od 16 wrzesnia 2004 r. do 15 grudnia 2005 r. - prawnik (likwidator
szkod) w Departamencie Prawnym i Likwidacji Szkod ,D. Towarzystwo
Ubezpieczeh Ochrony Prawnej” S.A. w W. - umowa o prace, od 04 kwietnia 2006
r. do 03 lipca 2006 r. - specjalista ds, organizacyjnych w ,E." S.A. we W. - umowa
o prace w wymiarze 1/2 etatu, od 14 marca 2007 r. do 23 wrzesnia 2007 r. - p.o.
asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w R. - umowa o
prace na zastepstwo, od 06 listopada 2008 r. do 24 maja 2009 r. - asystent
sedziego w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w P.,
od 25 maja 2009 r. do dzi$ - asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w R.

Suma wszystkich okreséw zatrudnienia skarzgcego w szeroko rozumianym
zawodzie prawnika wyniosta zatem ponad 6 lat i 7 miesiecy, a wiec jest krotsza od
doswiadczenia zawodowego adwokata A. P. o okres prawie roku, ale pamietac
nalezy, iz adwokat A. P. jest az o 7 lat starszy od skarzgcego, czyli sitg rzeczy
mogt zdobyC dluzsze doswiadczenie zawodowe od skarzgcego. Porownanie
okresow doswiadczenia zawodowego kandydatéw oraz ich wieku sktania jednak
do wniosku, iz skarzgcy w sposob bardziej efektywny wykorzystat swéj czas na
prace zarobkowg w zawodzie prawnika, poniewaz podjat jg juz podczas studidw
stacjonarnych, kontynuowat jg w okresie pomiedzy zakonczeniem tych studiéw a
rozpoczeciem aplikacji sgdowej, pracowat w trakcie odbywania tej aplikacji z uwagi
na jej pozaetatowy charakter oraz niezwlocznie po zdaniu egzaminu
sedziowskiego zostat zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, ktorg to
prace wykonuje nieprzerwanie do dzis. Z kolei w zyciorysie zawodowym Pana
adwokata A. P. istnieje luka w okresie od pazdziernika 2003 r. do sierpnia 2005 r.,
to jest bezposrednio po zdanym egzaminie sedziowskim, ktéra nie pozwala na
przyjecie petnej ciggtosci jego pracy zawodowej w szeroko rozumianym zawodzie
prawnika.

Zresztg porownanie samej diugosci doswiadczenia zawodowego
kandydatow do objecia urzedu sedziego nie jest zdaniem skarzgcego

wystarczajgce, gdyz nie mniej istotna jest jakoS¢ tego doswiadczenia



11

przejawiajgca sie w jego wszechstronnosci. Adwokat A. P. legitymuje sie
zatrudnieniem u jednego pracodawcy oraz wiasng praktykg w indywidualnej
kancelarii adwokackiej, natomiast skarzgcy pracowat u pieciu pracodawcéw -
trzech spodtkach prawa handlowego oraz dwoéch sadach powszechnych.
Wprawdzie skarzgcy nie miat dotychczas okazji wykonywania zawodu adwokata,
co wynika bardziej z restrykcyjnych przepiséw ustawy Prawo o adwokaturze niz z
faktycznych mozliwosci, niemniej jednak doswiadczenie zdobyte w wymienionych
zaktadach pracy jest zdaniem skarzgcego rozlegte i wszechstronne. Skarzgcy
nabyt je bowiem w réznych dziedzinach prawa, takich jak: leasing, prawo cywilne
w bankowosci, ubezpieczenia majgtkowe, egzekucja cywilnych Swiadczen
pienieznych, prawo spotek handlowych, a jako asystent sedziego byt zatrudniony
w roznych wydziatach sgdow, to jest: pracy i ubezpieczen spotecznych, grodzkim,
cywilnym, ksigg wieczystych oraz karnym, gdzie wykonuje swoje czynnos$ci do
dzi§. Tak szeroki zakres dziatan i zainteresowan zawodowych skarzgcego nie
moze pozostaC niezauwazony i nieoceniony w sposob poréwnawczy z jakoscig
doswiadczenia zawodowego kandydata rekomendowanego z pierwszego miejsca
na liscie rekomendacyjne;.

Po trzecie, z uzasadnienia uchwaty nr .../2013 r. w zaden sposéb nie
wynika, aby adwokat A. P. legitymowat sie jakimikolwiek rekomendacjami
prawnikéw wykonujgcych od wielu lat swoj zawdd, podczas gdy w aktach
osobowych skarzgcego znajdujg sie nastepujgce opinie i rekomendacje dla
skarzgcego: od Pani Sedzi Sgdu Rejonowego M. M.-K. (opinia z 19 marca 2003
r.), od Pani radcy prawnego E. K., Dyrektora Biura Prawnego SME w Banku w W.
S.A. (opinia z 21 pazdziernika 2003 r.), od Pani dr H. G.-K., promotora pracy
magisterskiej skarzgcego, adwokata i jednoczesnie pracownika naukowego
Katedry Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
(opinia bez daty, wydana w czerwcu 2004 r. zaraz po egzaminie magisterskim
skarzgcego), od Pani radcy prawnego A. M.-F., Dyrektora Departamentu
Prawnego i Likwidacji Szkéd w ,D.” Towarzystwo Ubezpieczen Ochrony Prawnej
S.A. w W. (opinia z 23 maja 2005 r.), od Pana Sedziego J. K., Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w R. (opinia z 22 wrze$nia 2008 r.).
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Po czwarte, skarzgcy w sposdb ewidentny zostat lepiej zaopiniowany przez
Kolegium Sgdu Okregowego w P. oraz uzyskat wyzszg ocene Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Sadu Okregowego w P. niz adwokat A. P., co zostato przez
Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa catkowicie przemilczane.
Wprawdzie w uzasadnieniu uchwaty nr .../2013 r. wskazano, iz ,Podczas
posiedzenia Kolegium Sgadu Okregowego w P. 9 maja 2012 r. na Kandydata P.
oddano 4 gtosy 'przeciw', przy brakujgcych gtosach 'za' i 'wstrzymujgcych sie'.
Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w P. w
dniu 11 maja 2012 r. na Kandydata P. oddano 1 gtos 'za', 19 gtosow 'przeciw' i 16
gtosow 'wstrzymujgcych sie' (2 gtosy niewazne)”, jednak nie podano wynikow
gtosowania osiggnietych przez skarzgcego i nie wyjasniono motywow takiej
decyzji.

Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w P. 9 maja 2012 r. na
skarzgcego oddano 3 gtosy 'za' i 1 gtos 'przeciw', przy braku gtosow
'wstrzymujgcych sie', natomiast podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Sadu Okregowego w P. 11 maja 2012 r. na skarzgcego oddano az 20
gtoséw 'za', 11 gtosow 'przeciw' i 6 gtosow 'wstrzymujgcych sig'.

Praktyka Zespotu czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wydaje sie
sprzeczna z linig orzecznictwa ustalong przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 5
sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11, uznat za konieczne uzasadnienie przez Rade
wyboru osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego. W
tym samym orzeczeniu Sgad Najwyzszy podkreslit, iz uzasadnienie uchwaty
powinno wyjasni¢ sytuacje poszczegdlnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych kryteriow oceny, a niewskazanie w uzasadnieniu przestanek,
jakimi kierowata sie Rada uniemozliwito kontrole zaskarzonej uchwaty i
zadecydowato o jej uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Podzielajgc wskazang argumentacje Sgdu Najwyzszego, skarzgcy po raz kolejny
wskazuje na dowolnos¢ oceny kandydatéw na urzgd sedziego, dokonanej przez
Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Po pigte, w uzasadnieniu uchwaty nr .../2013 nie wskazano, jak skarzacy
zaprezentowat sie podczas rozmowy z Zespotem czionkéw Krajowej Rady

Sadownictwa 9 i 10 stycznia 2013 r. Wiadomo jedynie, iz adwokat A. P.
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zaprezentowat sie pozytywnie. Skarzgcy powotat w tym miejscu poglad Sadu
Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11,
,niewskazanie kryteriow, ktérymi kierowat sie zespodt, zajmujgc stanowisko,
wedtug ktérego nie skarzacy, lecz M.G. 'zaprezentowata sie najlepiej (...) |
uzyskata poparcie' uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z
prawem zaskarzonej uchwaty”.

Zasada roéwnego dostepu obywateli do stuzby publicznej nakazuje
przynajmniej poinformowanie go, z jakg oceng (pozytywng czy negatywng)
spotkaty sie ztozone przez niego wyjasnienia. W trakcie przestuchania przez
Zespoét cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa skarzgcemu zadano tgcznie piec
pytan dotyczgcych przebiegu jego dotychczasowej kariery w sgdownictwie,
sposobu jego wspotpracy z sedziami, podnoszenia przez niego kwalifikaciji
zawodowych, kompetenciji jezykowych w zakresie jezykdw obcych oraz osobistego
poglgdu na temat planowanego przywrécenia urzedu asesora sgdowego. Na
wszystkie te pytania skarzgcy odpowiedziat rzeczowo i w sposéb wyczerpujacy,
ale w uzasadnieniu uchwaty z 11 stycznia 2013 r. prézno szukac¢ ogdlnej oceny tej
,2autoprezentacji’, aby cho¢ sprébowac jg skonfrontowaé z pozytywng oceng
przyznang prezentacji adwokata A. P.

W uzasadnieniu uchwaty nr .../2013 zaznaczono, ze adwokat A. P. ,stara
sie na biezgco podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe”, jednak nie sprecyzowano,
w jaki sposob to czyni. Brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty tej
kwestii co do pozostatych kandydatéw, w tym skarzgcego, uniemozliwia niestety
skuteczne odniesienie sie do przytoczonego sformutowania i przeciwstawienie mu
konkretnych sposobdow na ciggte podnoszenie wtasnych kwalifikacji zawodowych,
takich jak chocby czeste uczestnictwo skarzgcego w szkoleniach organizowanych
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Zaraz po rozwazaniach w przedmiocie rekomendowania kandydatury Pana
adwokata A. P. z pierwszego miejsca na liscie rekomendacyjnej w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty stwierdzono lakonicznie: ,Natomiast pozostate kandydatury
Zespo6t uznat za dobre, jednak nie wyrdzniajgce sie w tak znaczacy sposoéb jak

kandydatura Pana adwokata A. P.”.
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Ustawowe przestanki, ktorymi Zespot powinien kierowac sie przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie rekomendowanych kandydatow, nie wyczerpujg
wszystkich kryteriow wyboru najlepszego kandydata na urzad sedziego. W tresci
art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie jest wymieniona
przestanka ocen uzyskanych przez kandydatéw z ukonczenia studiow prawniczych
i z egzaminu sedziowskiego, ktore to kryterium Krajowa Rada Sgdownictwa chetnie
stosowata pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy. Jak wynika z
uzasadnienia uchwaty z 11 stycznia 2013 r.: ,Pan A. P. (...) w 1998 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut magistra prawa z oceng dobra. Po
odbyciu aplikacji sgdowej, w pazdzierniku 2003 r., ztozyt egzamin sedziowski
uzyskujgc ocene dostateczna.". Tymczasem w aktach osobowych skarzgcego
znajduje sie odpis dyplomu ukonhczenia studiow oraz zaswiadczenie o zdaniu
egzaminu sedziowskiego, z ktorych wprost wynika, iz skarzacy ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w 2004 r. uzyskujgc tytut magistra nauk prawnych z oceng bardzo
dobra, a po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyt egzamin
sedziowski uzyskujgc ocene dobra.

O doniostosci omawianej przestanki swiadczy treS¢ wczesniejszych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, na mocy ktérych skarzacy rowniez nie zostat
przedstawiony Prezydentowi z wnioskiem o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Skarzgcy nie sktadat odwotan od tych uchwat, nie znajdujac
wystarczajgcych argumentéw, mogacych ,przetamac” stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa. Skrotowo jedynie wskazacC nalezy, iz: w uzasadnieniu uchwaty nr
...12011 z 6 lipca 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, iz wybierajgc
kandydature Pani K. T. wzieto pod uwage przede wszystkim ocene bardzo dobrg
uzyskang przez nig z egzaminu sedziowskiego, a w przypadku Pani K. F.
decydujgce znaczenie miato wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego (33 gtosy
za wobec 18 gtoséw za uzyskanych przez skarzgcego), w uzasadnieniu uchwaty nr
...12011 z 6 lipca 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, iz wybierajgc
kandydature Pani D. K. wzieto pod uwage przede wszystkim ocene dobrg plus
uzyskang przez nig z egzaminu sedziowskiego oraz wysokie poparcie srodowiska
sedziowskiego (28 gtosdw za wobec 15 gtoséw za uzyskanych przez skarzgcego),

w uzasadnieniu uchwaty nr .../2011 z 13 pazdziernika 2011 r. Krajowa Rada
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Sadownictwa podkreslita, iz wybierajgc kandydature Pani N. K.-S. wzieto pod
uwage przede wszystkim ocene bardzo dobrg uzyskang przez nig z egzaminu
sedziowskiego oraz wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego (26 gtoséw za), w
uzasadnieniu uchwaty nr .../2012 z 6 marca 2012 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
podkreslita, iz wybierajgc kandydature Pani K. W.-Z. wzieto pod uwage przede
wszystkim ocene dobrg uzyskang przez nig z egzaminu sedziowskiego oraz
wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego (29 gtoséw za).

Z przytoczonych powyzej fragmentéow uzasadnien wczesniejszych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa wynika, Zze przestanka oceny z egzaminu
sedziowskiego miata dotychczas znaczenie kolosalne, cho¢ oczywiscie nie byta
kryterium jedynym. Skarzgcemu nie jest wiadome, a w szczegdlnosci nie wyjasnia
tego tres¢ uzasadnienia uchwaty nr .../2013, dlaczego jego oceny uzyskane z
ukonczenia studiow prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego nie zostaty
wziete pod uwage przez Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa. Skarzgcy
dowiedziat sie jedynie, iz jego kandydatura, cho¢ dobra, jednak nie wyrdznia sie w
tak znaczgcy sposoéb jak kandydatura adwokata A. P.

A. P. byt wsréd 35 kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego
jedynym adwokatem. 7 stycznia 2013 r. w Senacie [odbyta sie z udziatem Pana
Ministra Sprawiedliwosci [debata Krajowej Rady Sagdownictwa nad modelem
dojscia do urzedu sedziego. W trakcie tej debaty gtos zabrat miedzy innymi
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry zauwazyt, iz ,Dzi$ praktyka
KRS jest taka, ze doswiadczony prawnik o dtuzszym stazu - jesli chce zostac
sedzia - ma pierwszenstwo przed referendarzem lub asystentem.” Niestety ta
wypowiedz miata miejsce zaledwie na dwa dni przed posiedzeniem Zespotu
cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa sporzgdzajgcego liste kandydatéw
rekomendowanych w niniejszym postepowaniu kwalifikacyjnym, a po czterech
dniach od cytowanego wyzej stwierdzenia Krajowa Rada Sgdownictwa w petnym
sktadzie podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury wtasnie
adwokata z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Wypowiedz Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa niewatpliwie rzutowata
na wynik posiedzenia Zespotu oraz tre$¢ uchwaty Rady z dnia 11 stycznia 2013 r.,

a jednoczesnie ukazata opinii publicznej aktualne preferencje Krajowej Rady
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Sadownictwa. Nie tylko zdaniem skarzgcego taka praktyka Rady jest
niesprawiedliwa i niezgodna z art. 60 Konstytucji RP, poniewaz takze Sad
Najwyzszy jeszcze w trakcie obowigzywania poprzedniej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wyrazit w wyroku z 13 grudnia 2010 r., Il KRS 18/10 poglad, iz:
,2Adwokat, ktory wykonywat zawdd przez co najmniej szesS¢ lat, nie korzysta z
domniemania wyzszych kwalifikacji w porownaniu z asystentem sedziego, ktéry
spetnia przestanki do powofania stanowisko sedziego sadu rejonowego.”.

Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu 11 stycznia 2013 r. nie
kierowata sie zasadg wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci
sprawy i nie podzielita wskazanego zapatrywania Sgdu Najwyzszego, lecz podjeta
uchwate miedzy innymi na skutek wypowiedzi Przewodniczgcego Rady z 7
stycznia 2013 r. Taki wniosek mozna wysnué¢ réwniez z liczby gtoséw 'za'
oddanych na poszczegolnych kandydatow przez czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa podczas gtosowania na posiedzeniu. Adwokat A. P. uzyskat 17
gtoséw za, jedna z kandydatek otrzymata jeden gtos 'za', natomiast pozostatych 31
kandydatow - w tym oczywiscie na skarzgcego - nie oddano ani jednego gtosu 'za’,
co swiadczy o automatycznym zaakceptowaniu przez Rade stanowiska Zespotu
cztonkow Krajowej Rad Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa 11 stycznia 2013 r. podjeta uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisk sedziego Sgdu Rejonowego kandydatury osoby,
ktéra legitymuje sie nizszg od skarzgcego oceng kwalifikacji zawodowych,
negatywng opinig kolegium wifasciwego sadu, nizszg od skarzgcego oceng
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw, nizszymi od skarzgcego ocenami z
ukonczenia studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego, a takze
poréwnywalnym ze skarzgcym doswiadczeniem zawodowym i z brakiem

jakichkolwiek rekomendaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie okazato sie mie¢ uzasadnione podstawy.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego jego kognicja do

oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy
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uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a
tym bardziej jego kontrkandydatéw (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11, LexPolonica nr 3974175).

Jednak nie ulega watpliwosci, ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje
ocene, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12, LexPolonica nr 3974176).
Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Rada ma obowigzek wskaza¢ w
uzasadnieniu uchwaty kryteria jakimi kierowata sie wybierajgc danego kandydata.
Nie oznacza to jednak, ze ma obowigzek szczegdtowego opisywania kazdego z
kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12,
LEX nr 1274982).

Jako uzasadnienie dokonanego wyboru wskazano w uzasadnieniu uchwaty
na dojrzatos¢ i doswiadczenie zyciowe i zawodowe oraz wieloletnig praktyke
zawodowg i pozytywne zaprezentowanie sie podczas rozmowy z Zespotem KRS.
Sad Najwyzszy nie bedgc uprawniony do merytorycznego badania zasadno$ci
dokonanych wybordéw przez Rade jest jednak obowigzany do kontroli uchwaty pod
katem jej zgodnosci z prawem. Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Wobec braku rzeczowego
uzasadnienia uchwaty w kwestii lepszych kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
rekomendacji nie jest mozliwa ocena, czy Rada dokonata wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Nalezy zgodziC sie, ze adwokat wykonujgcy zawdd przez co
najmniej szesc¢ lat nie korzysta z domniemania wyzszych kwalifikacji w poréwnaniu
z asystentem sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r.,
I KRS 18/10). Woatpliwos¢ ta zostaje pogtebiona poprzez pominiecie w
uzasadnieniu uchwaty kwestii, ktére sg bardzo wymierne. Chodzi mianowicie o
wyniki gtosowania (poparcia) przez kolegium oraz zgromadzenia ogélnego Sadu
Okregowego w P. Wyniki te sg zdecydowanie korzystniejsze dla skarzgcego. W
tym stanie rzeczy konieczne wydaje sie wskazanie jakimi kryteriami kierowata sie

Rada wybierajgc innych kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
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2010 r., lll KRS 24/09, LexPolonica nr 3035849). Takze poréwnanie wynikow ocen
koncowych ukonczenia studiow oraz aplikacji wypada korzystniej w przypadku
skarzgcego. Wskazujgc na powyzsze Sad Najwyzszy nie dokonuje merytorycznej
oceny poréwnania wybranego kandydata ze skarzacym w kontekscie trafnosci
dokonanego wyboru. Jednak w tych okolicznosciach sprawy konieczne jest wziecie
przez Rade pod uwage i wskazanie kryteriow wyboru, w tym zwitaszcza
wymienionych w art. 35 ustawy. Ponadto nie mozna uznac, ze sprawa zostata
rozwazona wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry nie legitymuje sie
wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu. Stad watpliwosci podniesione przez skarzgcego w odwotaniu

nalezato uznac¢ za zasadne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



