Sygn. akt V CSK 328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Painstwa w W. kwote 300
(trzysta) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd A. P. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwoty 2.411,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu tytutem odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem niezgodnego z
prawem rozstrzygniecia — w przedmiocie wniosku restytucyjnego - zawartego w
prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 stycznia 2009 r., o sygn.
akt ...289/09.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo. Ustalit, ze w dniu 2 grudnia 2003 r. Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy -
Organizacja Zaktadowa (OAZZ) przy Politechnice [...] w W., dzialajac na rzecz
pracownika A. P., wniost pozew przeciwko Politechnice [...], w ktérym domagat sie
orzeczenia 0 bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy o0 prace, a po
uptywie okresu wypowiedzenia - przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko. W dniu 27 wrzesnia 2004 r. A. P. przystgpit do udziatu w postepowaniu
w charakterze powoda, popierajgc zgtoszone przez wystepujgcg w jego imieniu
OAZZ roszczenie. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy oddalit
powddztwo o przywrdcenie do pracy (pkt I) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.773,60 zt w zwigzku z nieprawidtowym rozwigzaniem umowy o
prace za wypowiedzeniem (pkt Il) oraz wyrokowi, w punkcie Il, nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.591,20 zt brutto (pkt Ill). Wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2007 r., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze przywrdcit powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach. Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujgc m.in. na brak podmiotowosci prawnej i legitymacji czynnej
organizacji zwigzkowej OAZZ do wytoczenia powddztwa i wniesienia apelacji. Na
rozprawie apelacyjnej, w dniu 9 pazdziernika 2008 r., strona pozwana wniosta o
zwrot wyptaconej powodowi na skutek prawomocnych wyrokow kwoty 48.889,42 zt.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r.

odrzucit pozew zwigzku zawodowego i jego apelacje i zmienit zaskarzony wyrok



poprzez oddalenie powddztwa oraz orzekt o zwrocie przez A. P. na rzecz strony
pozwanej kwoty 48.889, 42 zt (pkt IV wyroku). Uwzgledniajgc wniosek restytucyjny
strony pozwanej na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy orzekt o zwrocie
tego, co powod otrzymat dotychczas na podstawie wykonanych wyrokow, tj. kwoty
48.889,42 zt. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r.
w pkt IV - dotyczacym zasgdzenia od powoda kwoty 48.889,42 zt - opatrzony
zostat klauzulg wykonalnosci z dnia 27 stycznia 2009 r. i stanowit tytut wykonawczy,
na podstawie ktérego komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W.wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi 0 wyegzekwowanie zasgdzonej
kwoty. Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r. w pkt IV i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania, w pozostatym zakresie skarge kasacyjng
oddalit. Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 338 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, Ze instytucja wniosku
restytucyjnego odnosi sie do wyrokow nieprawomocnych, ktérym sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, nastepnie uchylonych lub zmienionych przez sad
wyzszej instancji, jak i wyrokow prawomocnych uchylonych lub zmienionych w
uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowania lub skargi kasacyjnej. W tym
drugim przypadku, tj. uchylenia lub zmiany na skutek uwzgledniania skargi
kasacyjnej prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, podstawe prawng
restytucji $wiadczenia spetnionego lub wyegzekwowanego stanowi art. 398 § 1
K.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c., przy czym wniosek restytucyjny powinien zostaé
ztozony w skardze kasacyjnej, a wiec przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgce;j
wydanie orzeczenia, w ktérym sgd decyduje o losie wyroku sgdu drugiej instancji, a
nie dopiero w trakcie ponownego postepowania instancyjnego. W sprawie wniosek
restytucyjny zostat ztlozony przez strone pozwang na rozprawie apelacyjnej w
trakcie ponownego rozpoznania sprawy, a zatem po zamknieciu rozprawy
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia kasacyjnego. Nie byto zatem podstaw, aby w
oparciu o taki wniosek orzekaC o catosci spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia. Zaskarzony wyrok naruszat tez art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim odnosit sie¢ do orzeczenia o zwrocie spetnionego

Swiadczenia, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikato, aby Sad



Okregowy dokonat materialnoprawnej oceny wniosku restytucyjnego strony

pozwanej.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego komornik sgdowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne i zwrocit  wierzycielowi  tytut  wykonawczy.
Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r., komornik ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokosci 618,01 zt, przy czym wskazat, ze koszty te
w wysokosci 469,49 zt wyegzekwowane zostaty od dtuznika, a w kwocie 148,52 zt
pokryte z zaliczki ztozonej przez wierzyciela. Na rozprawie apelacyjnej w dniu
5 sierpnia 2010 r. strona pozwana wniosta na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 415 k.p.c. o zasgdzenie od A. P. na rzecz strony pozwanej kwoty 48.889,42
zt tytutem naleznosci wyptaconej powodowi za czas pozostawania bez pracy od
dnia 1 marca 2004 r. do dnia 26 kwietnia 2007 r., wyptaconego na mocy wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2007 r. Ponownie rozpoznajgc sprawe
w zakresie wniosku restytucyjnego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010
r. odrzucit oba wnioski strony pozwanej o nakazanie zwrotu spetnionego

Swiadczenia jako niedopuszczalne, uznajac, ze zostaty one wniesione po terminie.

Do dnia 19 maja 2010 r. w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano
tagcznie kwote 10.095,97 zt, z czego kwote 7.684,09 zt przekazano do depozytu
sgdowego, natomiast kwote 1.942,39 zt komornik zaliczyt na naleznos¢ gtéwng
i przekazat wierzycielowi, a kwote 469,40 zt zarachowat dla siebie na poczet

kosztéw egzekuciji.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 417 § 2
k.c. Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r. w pkt IV, tj. w czesci
dotyczgcej zasgdzenia od powoda kwoty 48.889,42 zt, byt niezgodny z prawem
i zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Wyrok ten
traktowany jest, jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, CO
wynika z art. 424 § 2 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy obraza przepiséw przez
sgd drugiej instancji miata charakter kwalifikowany. Niezaleznie od tego,
ustawodawca nie dokonat ograniczenia mozliwosci Zzgdania stwierdzenia

niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem jedynie w odniesieniu do



orzeczen dotknietych wadami razgcymi. Powdd wykazat réwniez, iz w zwigzku
z wydaniem bezprawnego orzeczenia sgdu poniést szkode majagtkowg, na ktorg
sktadata sie kwota 1.942,39 zt przekazana wierzycielowi - Politechnice [...] oraz

kwota 469,40 zt z tytutu kosztow egzekucji.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 marca
2012 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 stycznia 2009 r. w przedmiocie wniosku restytucyjnego nie byto niezgodne z
prawem, a ponadto powdd na skutek wykonania tego orzeczenia nie poniost

szkody.

Przyjat, ze niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424'® k.p.c. i art. 417*
§ 2 k.c. musi polega¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa, nie budzgcej zadnej
watpliwosci. Niezgodnos¢ z prawem musi mie¢ charakter elementarny
I kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna mowi¢ o ,bezprawnosci
sgdowej’. Sgd Okregowy w W. w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt
...289/08, nie dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa, orzekajgc
o zwrocie $wiadczenia — bedgcego skumulowanym wynagrodzeniem za prace
przystugujgcego powodowi za czas pozostawania bez pracy - przez A. P. po
oddaleniu jego powddztwa o przywrocenie do pracy w Politechnice [...]. Z powodu
braku  wczesniejszej znajomosci  stanowiska Sgdu  Najwyzszego o
niedopuszczalnosci wniosku restytucyjnego niezgtoszonego w pierwszej skardze
kasacyjnej, Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. nie dopuscit sie razgcej
obrazy przepiséw dotyczgcych takiego wniosku, skoro literalnie nie wynika z nich
zakaz zajecia sie wnioskiem restytucyjnym zgtoszonym w toku ponownego
rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu
sprawy sagdowi drugiej instancji. Ponadto powdd nie poniést szkody przez
wyegzekwowanie od niego czesci $wiadczenia podlegajacego zwrotowi -
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - skoro nadal na nim cigzy
obowigzek jego zwrotu w catosci po prawomocnej odmowie przywrocenia do
pracy. W mys| art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie Politechniki stato sie nienalezne.
Pobranie tego s$wiadczenia przez powoda w wykonaniu wyroku sadu

wyeliminowanego z obrotu w wyniku przewidzianego prawem $rodka zaskarzenia



oznacza, iz doszto do spetnienia $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu tego
ostatniego przepisu. Powod winien byt liczy¢ sie z takim obowigzkiem, gdy po raz
pierwszy sad drugiej instancji przywrocit go do pracy w sprawie, w ktorej

pozwanemu przystugiwata skarga kasacyjna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
powoda, ktéry w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art.
417§ 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 42412 § 2 k.p.c. i art. 424™ § 2 k.p.c. oraz w zw. z art.
424 k.p.c., natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 365 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofany w skardze kasacyjnej art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy wymagan
formalnych pozwu, stanowigc, ze pozew powinien takze zawiera¢ przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzadanie, a w miare potrzeby
uzasadniajgcych rowniez wiasciwos¢ sgdu. Przepis ten jest wiec adresowany
jedynie do strony inicjujgcej postepowanie, a nie do sgdu. Obowigzkiem sagdu,
a Scislej przewodniczgcego sadu pierwszej instancji, na etapie poprzedzajgcym
doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej, jest kontrola wymagan formalnych
pozwu, w tym takze zawartych w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Uchybienie temu
obowigzkowi moze uzasadniaC zarzut naruszenia odpowiednich przepisow
dotyczacych tego obowigzku nie za$ zarzut naruszenia powotanego wyzej
przepisu. Tym bardziej przepisu tego nie mogt naruszy¢ sad drugiej instancji, takze
w zwigzku z art. 382 k.p.c. Wedtug tego ostatniego przepisu, sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten - $ciSle zwigzany z systemem
apelacji petnej, a tym samym z trescig art. 378 § 1 k.p.c. - okresla,
ze postepowanie apelacyjne nie sprowadza sie wytgcznie do oceny zasadnosci
podniesionych w apelacji zarzutow, lecz obejmuje rozpoznanie sprawy przy
uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych w obu instancjach dowodow i innych

bezdowodowych metod dokonywania ustalen faktycznych (domnieman faktycznych



i prawnych, faktow niezaprzeczonych, przyznanych bgdz znanych sgdowi
urzedowo) oraz skfadanych przez strony oswiadczen i podnoszonych zarzutow.
Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanego wyzej przepisu przez zarzucane
w skardze nieuwzglednienie twierdzenia powoda, ze wniosek restytucyjny strony
pozwanej (Politechniki), o ktorym orzekt Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15
stycznia 2009 r., o sygn. akt ...289/09, przekraczat kwote zasgdzong na rzecz
powoda przez Sad pierwszej instancji. Z dokonanych w sprawie ustalen,
zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji, wynika — zgodnie z twierdzeniami
powoda - ze Sad Rejonowy zasagdzit na rzecz powoda od strony pozwanej
(Politechniki) kwote 4.773,60 zt, przy czym do kwoty 1.591,20 zt brutto nadano
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, natomiast uwzgledniony przez Sad
Okregowy wniosek restytucyjny strony pozwanej dotyczyt kwoty 48.889,42 zi
Ocena prawna Sgdu Apelacyjnego co do zarzucanej przez powoda niezgodnosci z
prawem orzeczenia zawartego w pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15
stycznia 2009 r., uwzgledniata wiec twierdzenie powoda o kwocie zasgdzonej na
jego rzecz od pozwanej Politechniki na podstawie wyroku Sgadu Rejonowego i
opierata sie na zatozeniu, ze wniosek restytucyjny Politechniki, o ktorym orzekt Sad
Okregowy, dotyczyt takze sSwiadczenia spetnionego przez pozwang Politechnike na
skutek wyroku Sadu drugiej instancji. Ocena Sadu Apelacyjnego charakteru
naruszenia prawa, jakiego dopuscit sie Sgd Okregowy tym orzeczeniem, tj. czy
miato ono charakter kwalifikowany, dokonana przy uwzglednieniu nie tylko art. 338
§ 1 k.p.c., ale réwniez art. 415 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c., odnosita sie wiec do
podstawy faktycznej wskazanej przez powoda w pozwie, z ktorej wynikato, ze
przedmiotem orzeczenia Sgdu Okregowego byt nie tylko spézniony (bo ztozony
dopiero po rozpoznaniu skargi kasacyjnej) wniosek restytucyjny strony pozwanej
(Politechniki), ale takze obejmujgcy swoim zakresem wyzsze $wiadczenie niz
spetnione przez pozwang na rzecz powoda na podstawie nieprawomocnego
wyroku Sadu pierwszej instancji. Dodac nalezy, iz zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
— oceniany odrebnie, czy tez w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. — nie jest przy tym
wiasciwym do kontroli prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze orzeczenie
Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r. w przedmiocie wniosku

restytucyjnego strony pozwanej nie byto niezgodne z prawem w rozumieniu art.



417* § 2 k.c. przez to, ze uwzgledniato wniosek restytucyjny obejmujacy wyzsze
Swiadczenie od zasgdzonego od pozwanej Politechniki na rzecz powoda przez Sgd

pierwszej instancji, ktory byt przedmiotem kontroli Sgdu drugiej instanciji.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Powotany art. 321 k.p.c., ktory poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma takze
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, zawiera zakaz orzekania przez sad co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem oraz zasgdzania ponad zgdanie.
Przepis ten nie dotyczy wiec zarzutow, ktére w postepowaniu moze podniesc
pozwany przeciwko zasadnosci zgdania pozwu. Rozpoznana sprawa dotyczyta
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji nastepnie uchylonego
przez Sgd Najwyzszy na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej. Powstanie
szkody spowodowanej wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdu jest wiec jedng
z przestanek materialnoprawnych — wedlug wilasciwych przepisow prawa
materialnego (art. 417' § 2 kc.) — uzasadniajgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, a w konsekwencji bedacych przedmiotem
ustalen w postepowaniu sgdowym wywotanym wniesionym pozwem. Z tej
przyczyny pozwany mogt broni¢ sie zarzutem, ze powdd nie ponidst szkody na
skutek wydania - jego =zdaniem - orzeczenia niezgodnego z prawem,
a obowigzkiem sgdoéw meriti byto dokonane wifasciwych do oceny tego zarzutu
ustalen i ocen. Z tej perspektywy istotna byta ocena skutkdw orzeczenia zawartego
w pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r. przez pryzmat
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu przez co nie orzekt Sad Apelacyjny —
jak to ujeto w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — w przedmiocie konkurencji
pomiedzy odpowiedzialnoscig odszkodowawczg i z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego z dnia 15
stycznia 2009 r. naruszato — abstrahujgc od oceny charakteru tego naruszenia -
przepisy procesowe dotyczgce orzekania w przedmiocie wniosku restytucyjnego. W
orzecznictwie przyjmowano (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lipca
2012 r., Il CZP 1/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 49, z dnia 24 marca 1967 r., lll PZP
42/46, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 124, z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, OSNCP



1974, nr 12, poz. 203 oraz wyroki: z dnia 25 wrzesnia 1965 r., | PR 372/65, OSNC
1966, nr 5, poz. 83, z dnia 24 wrzesnia 1966 r., Il PR 419/66, nie publ.), ze
przepisy procesowe dotyczgce wnioskow restytucyjnych (art. 338 § 1 k.p.c., art.
415 k.p.c. oraz art. 415 w zw. z art. 398" lub art. 398'° k.p.c.) oparte sg na
konstrukcji odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym na
przepisach dotyczgcych spetnienia swiadczen nienaleznych (art. 405 w zw. z art.
410 § 2 k.c.). Wedtug innego stanowiska, przepisy dotyczgce zasad orzekania o
wnioskach restytucyjnych stanowig samodzielng, oderwang od przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, podstawe materialnoprawng uzasadniajgcg nie tylko
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia na podstawie orzeczenia
sgdu, nastepnie uchylonego, ale szerszej, obowigzek przywrécenia stanu
poprzedniego. Takze jednak przy takiej wyktadni przepisow procesowych
dotyczacych wnioskdéw restytucyjnych ich funkcjg, zbiezng z przepisami o
bezpodstawnym wzbogaceniu, jest zniwelowanie uszczerbku majgtkowego
(szkody) doznanego przez strone wskutek spetnienia lub wyegzekwowania
Swiadczenia na podstawie orzeczenia, ktére pdzniej zostato uchylone w
nastepstwie rozpoznania srodka zaskarzenia. Funkcjg uboczng, ale nie mniej
istothg tych przepiséw, jest takze ochrona przed odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za skutki wykonanych lub wyegzekwowanych
orzeczen sgdowych prawomocnych lub ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Zwrot swiadczen spetnionych lub wyegzekwowanych, czy szerzej
przywrdcenie stanu poprzedniego istniejgcego przed wydaniem orzeczenia pozniej
uchylonego, odpowiednio niweluje doznang na skutek tego przez strone szkode. W
zakresie, w ktéorym mimo zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia
wzglednie przywrdcenia stanu poprzedniego, nie dojdzie do naprawienia doznanej
przez strone szkody, mozliwe jest dochodzenie naprawienia szkody od Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417' § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.p.c. (lub art. 338 § 2
k.p.c.). Z perspektywy materialnoprawnej uchylone przez Sad Najwyzszy
orzeczenie Sgdu Okregowego zawarte w pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15
stycznia 2009 r., mimo Ze naruszato przepisy procesowe (art. 338 § 1 oraz art.
398" § 1 w zw. z art. 415 k.p.c.), bylo zgodne z przepisami o bezpodstawnym

wzbogaceniu w relacji pomiedzy powodem i pozwang Politechnikg, czego nie
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kwestionuje sie w skardze kasacyjnej. Okolicznos¢, ze pozwana Politechnika
ztozyta — wedtug oceny Sadu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 6 maja 2010
r. - spozniony wniosek restytucyjny w postepowaniu sgdowym nie zmieniata tego,
ze $wiadczenia otrzymane przez powoda w nastepstwie orzeczen Sgdow pierwszej
i drugiej instancji, byly swiadczeniami nienaleznymi wedtug art. 410 § 2 k.c., ktére
powdd (jako bezpodstawnie wzbogacony) byt zobowigzany zwrdci¢ stronie
pozwanej (zubozonemu). Niemoznos¢ orzekania o zwrocie tych sSwiadczen w
postepowaniu sgdowych, w ktorym zapadty orzeczenia rozstrzygajgce spor miedzy
stronami co do meritum, ze wzgledu na spéznione ztozenie wniosku restytucyjnego,
czy ze wzgledu na objecie nim szerszego zakresu Swiadczen niz mogt by¢ objety
tym wnioskiem, nie byta przeszkodg do dochodzenia od powoda przez strone
pozwang zwrotu spetnionych swiadczen w oddzielnym postepowaniu sgdowym. W
zakresie kwoty 1.942,39 zt wyegzekwowanej od powoda i przekazanej
wierzycielowi (Politechnice) na podstawie uchylonego przez Sad Najwyzszy
orzeczenia nastgpito nie tylko odpowiednie wyrdwnanie uszczerbku majgtkowego,
jakiego doznata pozwana Politechnika na skutek spetnienia swiadczen na rzecz
powoda w nastepstwie wydanych orzeczen sgdow, ale takze w takiej samej czesSci
zmniejszenie zobowigzania powoda wobec Politechniki wynikajgcego z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym wiec zakresie powdd nie poniost szkody
materialnej. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze ocene te Sad Apelacyjny odnidst tylko do wskazanej wyzej kwoty,
obejmujgcej bezpodstawnie wyptacone powodowi wynagrodzenie za prace.
Odnosnie do przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powdd nie ponidst szkody takze
w zakresie poniesionych kosztéw egzekucji w kwocie 469,40 zi, nie jest skuteczne
kwestionowanie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie tylko poprzez zarzut
naruszenia art. 417" § 2 k.c., bowiem przepis ten okresla jedynie zasade
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong wskutek wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem, nie odnosi sie natomiast ani do pojecia
szkody, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydanym orzeczeniem
niezgodnym z prawem, tj. dodatkowych przestanek, oprocz bezprawnosci
w postaci niezgodno$ci orzeczenia z prawem, uzasadniajgcych

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, co jest przedmiotem
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regulacji art. 361 k.c. Zarzutu naruszenia tego przepisu jednak w skardze

kasacyjnej nie podniesiono.

Nie ma racji powdd - podnoszac w ramach zarzutu naruszenia art. 417*
§2 zd. 1 k.c. wzw. z art. 424 § 2 k.p.c., art. 4241 § 2 k.p.c. i art. 424 k.p.c.
oraz art. 365 k.p.c. - ze wyrok kasatoryjny Sgdu Najwyzszego wydany na skutek
uwzglednienia skargi kasacyjnej przesgdza automatycznie o tym, ze uchylone
orzeczenie sadu drugiej instancji jest — ze wzgledu na tresé art. 4242 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 417" § 2 k.c. — orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
tego ostatniego przepisu. Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 417" § 2 k.c., stanowi wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz.
17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35), bezprawie
judykacyjne nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego
z prawem, lecz tylko takie, ktorego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista,
razgca, a wiec przybiera posta¢ kwalifikowang. Orzeczeniem niezgodnym
z prawem jest orzeczenie niewatpliwie  sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi
woéwczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktore stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej” z
art. 417' § 2 k.c. jest wiec wezsza od bezprawnosci z art. 417 § 1 k.c., ktéra
obejmuje kazdg obiektywng sprzecznos¢ dziatania bgdz zaniechania wtadzy
publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike wiadzy sgdowniczej
obdarzonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze
kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej
niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze by¢ zrdédiem odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. DziatalnoS¢ orzecznicza sgdow wymaga bowiem zapewnienia

sedziom pewnego zakresu wiadzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na
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koniecznosci interpretaciji i stosowania przepisow zawierajgcych pojecia nieostre
i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réoznych interpretacji przez sady
tych samych przepisbw w podobnych stanach faktycznych. Stwierdzenie
niezgodnosci z prawem powinno nastapi¢, wedtug art. 417* § 2 k.c., w odrebnym
postepowaniu, chyba Zze przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Niewatpliwie
tego rodzaju postepowaniem, w ktorym prejudycjalnie orzeka @ sie
0 niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem jest postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie jednak
z art. 424' § 2 k.p.c., orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jako orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Oznacza to niewatpliwie w zwigzku z art. 424 k.p.c., ze orzeczenie
wydane przez Sad Najwyzszy, ktéorym odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub oddalono skarge kasacyjng, przesgdza o tym, Ze orzeczenie
zaskarzone skargg kasacyjna nie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417*
§ 2 k.c. W pismiennictwie wyrazane sg rozbiezne stanowiska odnosnie do
kwalifikacji jako niezgodnych z prawem orzeczen sadow drugiej instancji
uchylonych do ponownego rozpoznania orzeczeniem kasatoryjnym Sadu
Najwyzszego. Wedtug jednego z nich, samo uchylenie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia sgdu drugiej instancji jest rbwnoznaczne z tym, ze orzeczenie to jest
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 424'* § 2 k.p.c.,
wedtug drugiego stanowiska orzeczenie kasatoryjne Sadu Najwyzszego nie
przesgdza automatycznie o niezgodnosci z prawem uchylonego orzeczenia, co
zalezy od kwalifikacji charakteru stwierdzonych przez Sgad Najwyzszy uchybien
sgdu drugiej instancji, ktére byly przyczyng uchylenia orzeczenia tego sadu.
Zadrugim z przedstawionych stanowisk opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 383/10 (nie publ.). Odnoszac
sie do przedstawionego wyzej zagadnienia, nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze o ile
postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest ukierunkowane na ustalenie, czy zachodzi jedna 2z przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wymieniona w art. 417* § 2 k.c., tj. niezgodno$é

zaskarzonego skargg prawomocnego orzeczenia z prawem, o tyle cel
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postepowania kasacyjnego jest ograniczony do zbadania zasadno$ci
podniesionych w ramach wskazanych w niej podstaw zarzutéw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego bez oceny charakteru tych uchybien, tj. czy majg
one charakter kwalifikowany, przyjmowany przy wyktadni art. 417* § 2 k.c.
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Skarga kasacyjna zmierza do korekty wyroku
przez jego zmiane lub uchylenie i ma zwigzek funkcjonalny z wczesniej toczgcym
sie postepowaniem. Uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
z art. 424" k.p.c. opiera sie wiec na innych przestankach niz orzeczenie
kasatoryjne, ktére zmierza do skorygowania rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami postepowania sgdowego. Dlatego uwzglednienie skargi kasacyjnej jest
konieczne, ale nie przesgdzajgce dla przyjecia, ze uchylone orzeczenie sadu
drugiej instancji byto niezgodne z prawem w znaczeniu przyjmowanym w art. 417*
§ 2 k.c. Kontrola kasacyjna nie jest bowiem ukierunkowana na ocene charakteru
uchybien sgdu drugiej instancji. Przyczyng uchylenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji wcale nie musi by¢ kwalifikowane naruszenie prawa przez sad drugiej
instancji przyjmowane przy wyktadni art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417' § 2 k.c.
Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oprdcz elementarnych
uchybien popetnionych przez sad drugiej instancji — wypetniajacych przyczyny
przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. — moze by¢ istnienie istotnego
zagadnienia prawnego albo potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W takich sytuacjach
niepodzielenie przez Sad Najwyzszy stanowiska wyrazonego przez sad drugiej
instancji - skutkujgce uchyleniem zaskarzonego orzeczenia - nie moze byc¢
uznane jako kwalifikowane naruszenie prawa. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze uchylone z przyczyn procesowych prawomocne orzeczenie sgdu moze po
ostatecznym rozpoznaniu sprawy okaza¢ sie zgodne z prawem materialnym
majgcym zastosowanie do oceny zgdania bedgcego przedmiotem postepowania.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenia
przepiséw postepowania nie mogg same w sobie powodowac¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wéwczas gdy mimo ich popetnienia tre$é

rozstrzygniecia, jest zgodna z prawem, tj. w sposob prawidiowy orzeka
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0 przedstawionym pod o0sgd roszczeniu, mimo obrazy przepisOw prawa
procesowego (por. postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08,
OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 59 oraz wyroki: z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CNP 52/09 oraz z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 684/10, nie publ.).
Odmienna wykfadnia, zakfadajgca, ze sam wyrok kasatoryjny bez wzgledu na
charakter stwierdzonych uchybien przesgdza automatycznie o tym, ze uchylone
orzeczenie sgdu drugiej instancji jest niezgodne z prawem i uzasadnia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 417* § 2
k.c. prowadzitaby nieuchronnie do koniecznosci przyjecia funkcjonowania dwéch,
istniejgcych obok siebie, rezimow odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za wydanie prawomocnych orzeczen: jednego - majgcego zastosowanie
do orzeczen poddanych kontroli skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - w ktérym podstawg odpowiedzialnosci bytaby
bezprawnos¢ judykacyjna w znaczeniu przyjmowanym przy wyktadni art. 424" § 1
k.p.c. wzw.z art. 417 § 2 k.c., a wiec o charakterze kwalifikowanym -
oraz drugiego — majgcego zastosowanie do prawomocnych orzeczen
zaskarzonych skargg kasacyjng - wktérym podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa uzasadniatoby jakiekolwiek uchybienie przepisom prawa
procesowego i materialnego skutkujgce uchyleniem przez Sad Najwyzszy
prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng. W istocie
wiec, w drugim rozwazanym  przypadku, zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417' § 2 kc. za
wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem nie odbiegatby od zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcej z art. 417 § 1 k.c., gdyz w obu
przypadkach jej podstawg bytaby obiektywna bezprawnos$¢, a nie bezprawnosc¢
kwalifikowana. Tego rodzaju wyktadnia bytaby jednak sprzeczna z zatozeniem,
ktére legto u podstaw okreslenia odrebnych, w stosunku do ogdlnych, zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem przyjmujgcym, ze odpowiedzialnos¢ ta ograniczona jest
jedynie do kwalifikowanych uchybien sgddéw. Koniecznos¢ przyjecia takiej
ograniczonej, w stosunku do ogodlnej przewidzianej w art. 417 § 1 k.c., zasady

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne byta podyktowana
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za$ koniecznoscig zrownowazenia chronionego Konstytucja prawa do
wynagrodzenia za szkody wyrzgdzone przez niegodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) z zasadg niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Z tych wzgledéw bezzasadny byt zarzut naruszenia
art. 417 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 424" § 2 k.p.c. i art. 424 § 2 k.p.c. oraz w zw.
z art. 424™ k.p.c. Tym samym, wobec braku sprecyzowanych zarzutéw
odnoszacych sie do ewentualnej btednej kwalifikacji przez Sad Apelacyjny
charakteru uchybienia popetnionego przez Sad Okregowy w uchylonym w czesci
wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 stycznia 2009 r., o sygn. akt ...289/09,
bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. przez niezasadne
nieuwzglednienie, zdaniem skarzgcego, prawomocnego wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na podstawie
art. 98 § 1i3 w zw. z art. 99, art. 391% i art. 398% k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417 ze zm.) przy uwzglednieniu przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
3 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



