Sygn. akt V CZ 166/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat

w C.

przeciwko D. P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowej w
C.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie zasagdzenia od pozwanej, po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania, kwoty 244392,34 zt wraz z odsetkami od wskazanych

kwot.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 9 lutego 2011 r. pozwana
zarzucita, ze zadtuzenie nie zostato udowodnione, doszto do przedawnienia czesci
dochodzonych wierzytelnosci, a ponadto nieprawidtowo okreslona zostata suma
zgdanych naleznosci za poszczegblne okresy, ktora przekroczyta zakres

zabezpieczenia hipotecznego.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. uchylit wyrok zaoczny
w zakresie kwoty 175834,33 zt wraz z odsetkami od dnia 2 listopada 2010 r. oraz
odsetek od kwoty 6380,45 zt za okres od 2 listopada 2010 r. i w tym zakresie
oddalit powddztwo, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 3319 z,
a w pozostatej czesci utrzymat ten wyrok w mocy, zastrzegajgc pozwanej prawo
do powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci
wierzytelno$ci zabezpieczonych wpisami hipotek przymusowych ftgcznych
zwyktych, a takze co do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem

wilasnosci nieruchomosci.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w odniesieniu do orzeczenia o uchyleniu wyroku zaocznego i oddaleniu
powodztwa, zastrzezenia pozwanej prawa do powotywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci oraz co do kosztow procesu i w tym zakresie przekazat sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wskazane zostato w motywach,
ze pozwana kupita w 2008 r. nieruchomos¢ obcigzong hipotekami
zabezpieczajgcymi wierzytelnosci powoda wzgledem zbywcy. Sad pierwszej
instancji uznat, ze przedstawione przez powoda dowody w postaci dokumentéw nie
byly wystarczajgce do wykazania wysoko$ci jego wierzytelnosci wzgledem dtuznika
osobistego, ze wzgledu na to, ze byty nieczytelne, a wyjasnienia powoda niejasne.
Uwzglednione zostaty wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami przymusowymi
zwyktymi, wobec domniemania ustanowionego art. 71 k.w.h., a odsetki tylko za

nieprzedawniony okres, co tgczy sie z art. 1025 § 3 k.p.c. Odsetki od kwoty



6380,45 zt przedawnity sie, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie doszto do wskazania stopy procentowej odsetek
naliczonych od kwoty 56415,06 zt, objetej hipotekg przymusowg zwyktg w tgcznej
kwocie 65496,56 zt, ani podstawy naliczania odsetek od dnia 31 lipca 2003 r. do
wniesienia pozwu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uzasadniony byt zarzut powoda
o braku wnikliwosci Sgdu Okregowego przy ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, co doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku o niewykazaniu
szeregu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Dotyczy to nieczytelnosci
dokumentow w sensie ich niejasnosci. Jesli Sad pierwszej instancji miat trudnosci
w nalezytym ich zrozumieniu, to powinien powota¢ biegtego wiasciwej
specjalnosci, podobnie w odniesieniu do wyliczenia odsetek. Uchylajgc sie od
przedstawienia motywow swej oceny dowoddéw, deprecjonujgcej dowody
przedstawione przez powoda, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w zaskarzonym zakresie. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze nie doszto do rozpoznania przez Sgd Okregowy istoty
sprawy, podczas gdy byly przestanki do wydania merytorycznego orzeczenia.
Podniosta takze, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania: art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 6 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ponadto doszlo do naruszenia art. 69 k.w.h.
w zwigzku z art. 1025 § 3 k.p.c. Domagata sie zmiany wyroku i oddalenia apelacji
powoda, ewentualnie uchylenia go 1 przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uzna¢ za uzasadnione, chociaz nie wszystkie zarzuty
byly prawidtowo podniesione. Z dniem 3 maja 2012 r. wprowadzony zostat, ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.1381), przepis art. 394* § 1*

K.p.c., ktory daje mozliwos¢ poddania kontroli instancyjnej prawidtowos$ci uchylenia



przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Celem tego zazalenia jest zbadanie przez Sad
Najwyzszy, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji, potgczona z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, odpowiada ustawowej podstawie przewidzianej w art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. Mimo skierowania zazalenia do wyroku sadu drugiej instancji, nie traci ono
swoistej dla niego funkcji srodka odwotawczego, ktérego celem jest rozstrzygniecie
kwestii procesowych, a nie materialnoprawnych. Zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, zdeterminowany charakterem tego zazalenia, umiejscowionego w
systemie srodkéw odwotawczych, jest ograniczony do formalnych podstaw
uchylenia wyroku (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 135/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 177/12,
niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 1/13, niepubl.). Oznacza to, ze w ramach przeprowadzanej kontroli
wylgczona jest mozliwos¢ oceny zasadnosci pozwu i apelacji, jak tez
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Takie badanie
orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonywane by¢ moze jedynie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktory spetnia¢ musi szczegdlne wymogi formalne oraz przestanki decydujgce o jego
przyjeciu. Zazalenie zatem powinno sie skupia¢ na zarzutach naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny nie podlegaty rozpoznaniu, wytknigte
przez zalgcg sie, nieprawidiowosci zastosowania przepiséw regulujgcych

postepowanie dowodowe oraz kwestionowanie wykfadni art. 69 k.w.h.

Jezeli do uchylenia wyroku doszto z powodu nierozpoznania istoty sprawy,
to zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy przyjete przez sad drugiej instancji
rozumienie tego pojecia odpowiada znaczeniu przyjmowanemu w doktrynie
I orzecznictwie oraz czy dokonana przez ten sgd ocena uzasadniata wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zapatrywanie, podzielane takze w rozpoznawanej sprawie, ze pojecie
,hierozpoznanie istoty sprawy”, interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia

polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi



sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1939/36, Zb.Orz. 1936, poz. 315; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CZ 161/05, niepubl.; z dnia 12 listopada 2007r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz.22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, niepubl.; z dnia 3
lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3 poz.41; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).
Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze do takiej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji przyjmuje, ze zachodzi brak legitymacji procesowej strony,
przedwczesnos¢ powodztwa, wygasniecie roszczenia lub jego przedawnienie,
uptyw terminu zawitego - bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego, a sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych
podstaw oddalenia powddztwa. Ma to miejsce réwniez wowczas, gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat wszystkich twierdzen i zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie
uznajgc, ze nie zostaty zgtoszone albo byly zgtoszone, ale sg objete prekluzjg

dowodowa.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie wskazat na takg wadliwos¢
wyroku Sadu pierwszej instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy potgczyt
z uchyleniem sie przez Sad Okregowy od przedstawienia motywdw swej oceny
materialtu dowodowego, deprecjonujgcej dowody przedstawione przez powoda.
Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego co do stanowiska Sgdu Okregowego, ze ztozona
przez powoda dokumentacja jest nieczytelna, w sensie niemozliwosci stwierdzenia
na jej podstawie wysokosci wierzytelnosci powoda wzgledem jego dtuznika
osobistego, tak co do pretensji gtownej i odsetek, jak tez oceny zarzutu ich
przedawnienia, nie odnoszg sie do catoksztattu okolicznosci sprawy i nie stanowig
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, nie zostaty rowniez w tym kontekscie blizej

sprecyzowane. Sad Apelacyjny nie uwzglednit w miarodajnym zakresie kognicji



sadu drugiej instancji, obejmujgcej obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy
i wydania orzeczenia konczgcego sprawe (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55) oraz tego, ze wydanie wyroku kasatoryjnego stanowi wyjgtek od zasady
przewidzianej w art. 386 § 1 k.p.c. Dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z powodu
nierozpoznania istoty sprawy obejmuje jedynie omowione wadliwosci zwigzane
z nierozstrzygnieciem zgdan stron. Wszelkie inne nieprawidtowosci rozstrzygniecia
dotyczgce naruszen prawa materialnego i procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci)

powinny by¢ zatatwiane w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi drugiej instancji,
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 398%' k.p.c.



