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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit odwotanie A. H. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 lutego 2010 r. odmawiajgcej wyptaty



jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawca byt zatrudniony w B. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace,
ostatnio na stanowisku operatora wiodgcego linii montazu na wydziale montazu
zaciskdw hamulcowych. W dniu 19 marca 2007 r. wskutek podniesienia palety
wazgcej okoto 50 kg wystgpity u niego silne dolegliwosci bolowe. W trakcie leczenia
szpitalnego w okresie od 2 do 20 kwietnia 2007 r. rozpoznano u wnioskodawcy
zespot korzeniowy okolicy L/S kregostupa, przepukline jgdra miazdzystego L5/S1.
W sporzgdzonym przez pracodawce protokole powypadkowym z dnia 17 maja
2007 r. zdarzenie to zostato uznane za wypadek przy pracy. Decyzjg z dnia 17
pazdziernika 2007 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania z uwagi na nieuznanie zdarzenia z dnia 19 marca
2007 r. za wypadek przy pracy. Wnioskodawca nie odwotat sie od powyzszej
decyzji. W dniu 27 lutego 2009 r. wnioskodawca zostat poddany leczeniu
operacyjnemu, a potrzeba ta byla konsekwencjg przedmiotowego zdarzenia
wypadkowego. Proces leczenia dolegliwosci spowodowanych urazem z dnia 19
marca 2007 r. zostat zakohczony na date wypadania przez organ rentowy decyzji z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. Spowodowany tym urazem uszczerbek na zdrowiu z
przyczyn nieurochirurgicznych i urazowo-ortopedycznych wynosit 20% i nie ulegt
zwiekszeniu. W dniu 21 grudnia 2009 r. wnioskodawca wystgpit do organu
rentowego z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z pogorszeniem
sie stanu zdrowia, bedgce nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 19 marca 2007
r. Wniosek ten zostat zatatwiony odmownie zaskarzong decyzjg z powotaniem sie
na okolicznosc¢, ze prawomocng decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2007 r. odmdwiono
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z uwagi na nieuznanie
przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
zdarzenie z dnia 19 marca 1997 r. byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,

poz. 1322 ze zm., dalej: ,ustawa wypadkowa”), uzasadniajgcym prawo do



jednorazowego odszkodowania okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
jednakze wnioskodawca nie wykazat, aby ,po dacie wydania przez organ rentowy
prawomocnej decyzji, tj. po 17 pazdziernika 2007 r., stan jego zdrowia,
spowodowany wypadkiem przy pracy, ulegt pogorszeniu”. W ocenie Sgdu pierwszej
instanciji, brak jest przestanek do przyjecia, ze ,stan zdrowia ubezpieczonego daje
podstawy do zwiekszenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy poprzez ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu na skutek
pogorszenia sie stanu zdrowia, bowiem na dzieh wydania decyzji przez organ
rentowy, tj. 17 pazdziernika 2007 r. ubezpieczony posiadat 20% uszczerbek na
zdrowiu, ktory nie ulegt zwiekszeniu w dacie wyrokowania”.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy zmienit powyzszy wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 19 marca 2007 r. w wysokosci odpowiadajgcej
dwudziestoprocentowemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, wskazat, ze
aczkolwiek niezaskarzong decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2007 r. odmdwiono
wnioskodawcy odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, to u podstaw tej decyz;ji
lezato uznanie, ze zdarzenie z dnia 19 marca 2007 r., z ktérego wnioskodawca
wywodzit skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu, nie zostato uznane za wypadek
przy pracy. Przy takim zatozeniu organ rentowy nie ustalat wysokosci uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawcy. W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwala to - w
przypadku uznania, ze zdarzenie nosi znamiona wypadku przy pracy - na
okreslenie wysokosci tego uszczerbku. Poniewaz okolicznos¢ ta nie byta nigdy
przedmiotem decyzji i ustalen organu rentowego z racji uprzedniego zatozenia, ze
zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, bez znaczenia jest, czy uszczerbek ten
wystepowat w dacie pierwszej decyzji, czy tez po tej dacie nastgpit jego wzrost.
Przemawia za tym brzmienie art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktéry odnosi sie do
zwiekszenia ,co najmniej o 10 punktdw procentowych jednorazowego
odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajgcy procent,
wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie”. Okoliczno$¢, ze organ rentowy w

ramach decyzji z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (odmawiajgcej uznania zdarzenia za



wypadek przy pracy) nie ustalat zadnej wysokosci procentowej odszkodowania,
pozwala na zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania w wynikajgcej z opinii biegtych, niespornej
wysokos$ci 20% uszczerbku na zdrowiu, mimo Zze w tej wysokosci uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy wystepowat juz w dacie wydania pierwszej decyzji
odmawiajgcej przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 2
ustawy wypadkowej i przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
zwiekszenia dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem
wypadku, w sytuacji gdy Sad ustalit, ze uszczerbek ten od dnia zakonczenia
leczenia nie ulegt zwigkszeniu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze co prawda pierwotnie nie ustalano
wysokosci uszczerbku na zdrowiu, jednakze nie moze to zwalnia¢ wnioskodawcy
od koniecznosci wykazania pogorszenia stanu zdrowia. Takie rozumienie art. 12
ust. 2 ustawy wypadkowej prowadzitoby do zanegowania sensu i istoty instytuciji,
jakg jest prawomocnosC¢ decyzji, ktora pozwala na stabilnos¢ i przejrzystosé

stosunkdéw administracyjno-prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdw pozwalajgcych na wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Jako jedyny zostat przez skarzgcego podniesiony zarzut obrazy art. 12 ust. 2
ustawy wypadkowej, upatrywanej w btednym zastosowaniu powotanego przepisu i
przyznaniu na jego podstawie przez Sad drugiej instancji jednorazowego
odszkodowania z tytutu zwiekszenia dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy. Racje ma skarzacy, ze przestankg zastosowania art. 12 ust. 2

ustawy wypadkowej jest pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego w



stosunku do procentowego rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, bedgcego podstawag
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy i z tego
wzgledu przepis ten nie mogt znajdowaé zastosowania w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Rzecz jednak w tym, ze Sad
drugiej instancji nie stosowat powotanej normy prawnej i nie przyznat
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania ,z tytutu zwiekszenia dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku”, ale przyznat
wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, opierajgc
swoje rozstrzygniecie na art. 3 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Sad ten przyjagt bowiem, ze po pierwsze - w Swietle poczynionych w
sprawie ustalen btedna byla decyzja organu rentowego z dnia 17 pazdziernika
2007 r., nieuznajgca zdarzenia zaistniatego w dniu 19 marca 2007 r. za wypadek
przy pracy oraz po drugie - poniewaz wysokoS¢ uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy nie byta wczesniej przedmiotem postepowania przed organem
rentowym, nie ma znaczenia okolicznos¢, czy uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy spowodowany przedmiotowym wypadkiem ulegt zwiekszeniu od
daty wydania decyzji odmownej, czy tez nie. W rezultacie przyznanie
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania, o ktorym stanowi art. 11 ust. 1, w
wysokosci okreslonej w art. 12 ust. 1, bylo konsekwencjg oceny tego Sadu, ze
przedmiotowe zdarzenie spetniato cechy wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej, a w rezultacie zakwestionowania przez ten Sad
prawidtowosci decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.

Skarzgcy wywodzi, ze wobec uprawomocnienia sie powotanej wyzej decyzji
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania ,zamknat
sie pewien stan faktyczny” i ,mozliwos¢ dochodzenia przez ubezpieczonego
jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej”.
Zdaje sie on natomiast prezentowa¢ stanowisko, iz w takiej sytuacji mozliwe bytoby
dochodzenie jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 2 tej ustawy
pod warunkiem ,wykazania pogorszenia stanu zdrowia w stosunku do stanu, jaki
istniat bezposrednio po zakonczeniu leczenia’. W pierwszym rzedzie nalezy
zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1 i 2 jedynie okresla wysoko$¢ jednorazowego

odszkodowania, nie stanowi natomiast podstawy prawa do tego swiadczenia, ktérg



jest art. 11 wust. 1. Przestankg zwiekszenia odszkodowania w rozmiarze
przewidzianym w art. 12 ust. 2 jest zatem przyznanie tego $wiadczenia w
wysokosci okreslonej w art. 12 ust. 1. Ponadto skarzacy traci z pola widzenia
okolicznos¢, iz ostateczng decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2007 r. organ rentowy
odmowit prawa do jednorazowego odszkodowania nie z tej przyczyny, ze nie
stwierdzono wowczas zadnego spowodowanego wypadkiem przy pracy uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawcy, ale z tego wzgledu, iz zdarzenie z dnia 19 marca 2007 r.
nie zostato uznane za wypadek przy pracy. Niewagtpliwie konieczng przestankag
prawa do jednorazowego odszkodowania przewidzianego w art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej jest uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz swiadczenie to
przystuguje wytgcznie z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem
wypadku posiadajgcego cechy okreslone w art. 3 ust. 1 (por. takze art. 6 ust. 1 pkt
4).

Usztlo uwagi skarzgcego, podobnie jak Sagdu drugiej instancji, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany decyzjg organu rentowego, ktéra uzyskata
przymiot decyzji ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostata zaskarzona do sgdu. W
judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z zasadg
domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania
przez sgdy powszechne skutkdw prawnych orzeczen organdéw administracyjnych,
ktora ma swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi
administracyjnej, sgd ubezpieczenh spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja,
od ktdrej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyta
jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob. Moznos¢ badania, a $cislej -
kwestionowania decyzji administracyjnej wytacznie w ograniczonym zakresie, w
mysl wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej
niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od
zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng. Poza tym sad w
postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegdlnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest
nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. np.
wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z dnia
10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 7 kwietnia



2011 r., 1 UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 15 wrzesnia
2011 r., 1 UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powotane w nich orzeczenia).

Brak warunkujgcej prawo do jednorazowego odszkodowania przestanki
zaistnienia zdarzenia posiadajgcego cechy wypadku przy pracy zostat stwierdzony
ostateczng decyzjg organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., od ktorej
wnioskodawca nie wnidst odwotania do sgdu. Ponowne ustalenia w tym zakresie
mogtyby zatem nastgpi¢ tylko w okolicznosciach przewidzianych w art. 83a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa”), w
szczegolnosci w przewidzianym w jego ust. 1 trybie wznowienia postepowania w
zwigzku z przedtozeniem przez wnioskodawce nowych dowoddéw lub ujawnieniem
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji, ktore miaty wptyw na
prawo do dochodzonego swiadczenia. Wskazanie przez ubezpieczonego na
pogorszenie sie stanu zdrowia w zakresie uszczerbku spowodowanego
zdarzeniem, ktore ostateczng decyzjg organu rentowego nie zostato uznane za
wypadek przy pracy, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania na
podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji przyznania
odszkodowania, o ktorym stanowi art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej. Skarzgcy nie
formutuje jednak w tym zakresie zadnych zarzutow naruszenia prawa materialnego

lub procesowego.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 398* k.p.c.



