Sygn. akt IV CSK 694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. A. W.

przeciwko L. Spétce z 0.0. w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty nr V Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej
Spoétki z 0.0. w przedmiocie zmiany § 15.1 umowy spétki, przez nadanie zdaniu
drugiemu § 15.1 umowy brzmienia: ,Wylgcza sie indywidualng kontrole
Wspolnikdw”. Zmiany tej pozwana Spotka dokonata w nastepstwie utworzenia Rady

Nadzorczej i okreslenia jej uprawnien.
W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron Sad Apelacyjny oddalit obie
apelacje, aprobujgc i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instanciji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze z art. 212 § 1 k.s.h. wynika prawo kontroli,
przystugujgce kazdemu wspdlnikowi, jako jedno z podstawowych praw wspdinika.
Uznat zarazem, Zze w razie ustanowienia rady nadzorczej umowa spoétki moze
wytgczy¢ indywidualng kontrole wspolnikéw (art. 213 § 3 k.s.h.), a uchwata
wymagajgca takiej zmiany umowy, wobec uszczuplania nig praw udziatowych,
wymaga zgody wszystkich wspolnikow ktérych dotyczy (art. 246 § 3 k.s.h.).

Tymczasem powdd takiej zgody odmowit.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat trafnej
wyktadni art. 246 § 3 k.s.h. poréwnujgc go z analogiczng normg k.s.h., przez
uznanie, ze wsréd przestanek dla jednomysinosci uszczuplenia praw udziatowych
nie wskazano, iz zastrzezenie to dotyczy tylko praw z udziatéw uprzywilejowanych.
O udziatach uprzywilejowanych stanowi sie wprost w art. 174 § 1 k.s.h., ale przepis
art. 246 § 3 k.s.h. nie nawigzuje do tej kategorii udziatow, stwierdzit Sad
Apelacyjny.

Pozwana Spodtka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci,
a mianowicie w zakresie zawartego w pkt | rozstrzygniecia oddalajgcego jej

apelacje, oraz w pkt Il rozstrzygajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng oparta wylgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej,

zarzucajgc niewlasciwg wykfadnie art. 246 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 213 § 3 k.s.h.



wskutek przyjecia, ze uchwata zgromadzenia wspolnikow zmieniajgca umowe
spofki przez wytgczenie prawa indywidualnej kontroli wspdlnikbw w nastepstwie
powotania rady nadzorczej stanowi uchwate uszczuplajgcg prawa udziatowe
wspolnikow i dla swej waznosci wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérym to

prawo przystuguje.

Skarzgca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr V

w zakresie, w jakim uchwata ta wytgcza indywidualng kontrole wspdinikow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana wywodzi, ze uszczuplenie praw
udziatowych w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. odnosi sie tylko do szczegdlnych
uprawnien, przyznanych indywidualnie oznaczonemu wspolnikowi, a wiec do
udziatéw uprzywilejowanych. Ochrona z mocy art. 246 § 3 k.s.h. nie dotyczy wiec,
W ocenie pozwanej, uszczuplenia kazdego prawa zwigzanego ze stosunkiem
cztonkostwa w spétce, a takim wiasnie prawem jest prawo do indywidualnej kontroli

spofki, przystugujgce kazdemu wspélnikowi z mocy art. 212 § 1 k.s.h.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w catosci
I 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, wskazujgc na poglady
wyrazone W orzecznictwie, sprzeciwiajgce sie wyktadni art. 246 § 3 k.s.h.

preferowanej przez skarzgcg Spotke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 213 § 3 k.s.h., przez ich btedng
wyktadnie.

W orzecznictwie za utrwalony uznac nalezy stanowczo aprobowany w nim
kierunek wyktadni art. 246 § 3 k.s.h., ktory sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w petni podziela, a mianowicie ze przepis ten dotyczy takze uprawnien wspdlnika,
przystugujgcych mu jako udziatowcowi spotki na tych samych ogdinych zasadach

co innym wspolnikom.

Juz w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. (V CSK 562/04, OSNC 2006/4/70)

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poprzednik omawianego przepisu, art. 237 § 3 k.h.,



nie wymieniat uchwaty dotyczacej zmiany umowy spofki uszczuplajgcej prawa
udziatowe. Mowa w nim byla o uchwatach zmieniajagcych umowe spotki
zwiekszajgcych swiadczenia wspolnikdw lub uszczuplajgcych prawa przyznane
osobiscie poszczegdlnym wspdlnikom. Wprowadzona modyfikacja - przyjecie w art.
246 § 3 k.s.h., ze wymaga zgody wszystkich wspodlnikéw, ktorych dotyczy, uchwata
zmieniajgca umowe spotki zwiekszajgca swiadczenia wspolnikow lub uszczuplajgca
prawa udziatowe albo prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom -
byta reakcjg na kontrowersje, ktéra wytonita sie na tle art. 237 § 3 k.h.: czy prawa
przyznane osobiscie wspodlnikowi to tylko uprawnienia zwigzane z jego osobg, czy
takze uprawnienia przystugujgce mu jako udziatowcowi spotki na tych samych
zasadach co innym wspolnikom. Wymieniajgc, obok uchwaty dotyczgcej zmiany
umowy spotki uszczuplajgcej prawa przyznane osobiscie poszczegdolnym
wspoélnikom, uchwate dotyczacg zmiany umowy spotki uszczuplajgcg prawa
udziatowe, ustawodawca sprzeciwit sie tendencji uznawania za prawa przyznane
osobiscie uprawnien przystugujgcych wspolnikowi jako udziatowcowi spotki na tych
samych zasadach co innym wspolnikom oraz poddat oba rodzaje uchwat takiemu
samemu rezimowi prawnemu; podjecie ich uzaleznit od zgody wszystkich

wspolnikéw, ktérych one dotycza.

Stanowisko to w petni podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja
2010 r. (Il CSK 246/09, ,Palestra” 2010/7-8/262), w uzasadnieniu ktérego uznat,
ze spotykany niekiedy w pismiennictwie oraz w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 r., V Ca 163/08, Biul. SA Ka
2008/4/33-34), a znajdujgcy odbicie takze w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
pozwanej Spotki, poglad, ze ,prawa udziatowe”, o ktérych mowa w art. 246 § 3
k.s.h., nalezy tgczy¢ tylko z wymienionymi w art. 174 § 3 k.s.h. ,udziatami
uprzywilejowanymi” jest - jak trafnie wskazano w literaturze przedmiotu - nie do
pogodzenia z jednoznacznym brzmieniem art. 246 § 3 k.s.h. i nadaje sie do

rozpatrywania jedynie jako ewentualny postulat de lege ferenda.

Jednakze rowniez w orzecznictwie sgdoéw powszechnych wyrazono
trafne stanowisko, ze o0 uszczuplaniu praw udziatowych wspadlnika w rozumieniu art.

246 § 3 k.s.h. mozna méwi¢ w przypadku prawa przystugujgcego indywidualnie



kazdemu wspolnikowi w zwigzku z posiadanym udziatem (zob. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2008 r., | ACa 351/08, niepubl.).

W tej sytuacji nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze uchwata zgromadzenia
wspolnikow zmieniajgca umowe spotki przez wytgczenie indywidualnej kontroli
wspolnikow, a wiec pozbawienia ich prawa stuzgcego kazdemu wspolnikowi
zmocy art. 212 § 1 k.s.h. z tytutu posiadanego udziatu, stanowi uszczuplenie
prawa udziatowego kazdego wspodlnika i wymaga - z mocy art. 246 § 3 k.s.h. -
uzyskania zgody kazdego wspdlnika, a wiec takze i powoda, ktérego uchwata ta

przeciez dotyczy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 11 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z u rzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



