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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko W. |. Spoétce Akcyjnej w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. przywrécit powoda A. S. do pracy w pozwanej ,W. E.” Spéice
Akcyjne] w C., zasadzit na jego rzecz 16.770 zt tytutem odszkodowania za
wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2011
r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz nadat wyrokowi w pkt. 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.590 zt i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w F. C. S.A. w C. od 9
wrzesnia 1985 r. na stanowisku kierownika dziatu socjalnego, ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia w
spotce F. powdd byt cztonkiem Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ ,Solidarno$¢” (powotywanej dalej jako ,MOZ”) i zostat objety szczegding
ochrong stosunku pracy podczas czteroletniej kadencji trwajgcej do 31 marca 2014
r. O funkcji tej pracodawca zostat poinformowany pismem z dnia 21 wrzesnia 2010
r. Pismem z 14 grudnia 2010 r. powdd zostat poinformowany, ze na podstawie art.
23" k.p. z dniem 1 stycznia 2011 r. stanie sie pracownikiem firmy ,W. E.” sp6tki
jawnej w C. na skutek przekazania przez F. P. and H. Spétki z 0.0. we W.
zorganizowanej czesci firmy w postaci kottowni przy ul. P. 2 w C. W styczniu 2011
r. Komisja MOZ poinformowata pozwang o cztonkach zwigzku zawodowego oraz
osobach szczegodlnie chronionych. Pismem z 19 stycznia 2011 r. doreczonym
pocztg 25 stycznia 2011 r., pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i
ptacy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat z
dniem 30 kwietnia 2011 r. Pozwana jako przyczyne rozwigzania stosunku
zatrudnienia podata likwidacje stanowiska pracy. Nie poinformowata o
wypowiedzeniu organizacji zwigzkowej, ktérej ochrong byt objety powdd i nie
uzyskata zgody w tym zakresie. Pismem z 21 stycznia 2011 r. MOZ NSZZ wyrazita
sprzeciw w zakresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Sad uznat, ze
pozwana na podstawie akt osobowych powoda oraz informacji pracownikow
Fortum wiedziata o funkcji zwigzkowej powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego bezsporne byto, ze powdd byt objety

szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy z tytutu funkcji w Komisiji



Miedzyzaktadowej MOZ na okres kadencji do 31 marca 2014 r. Pozwana, skfadajgc
powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace naruszyta art. 32 ustawy
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm., powotywana dalej, jako: ,u.z.z.), bowiem nie uzyskata zgody na
dokonanie tych czynnosci wobec powoda. W zwigzku z przejeciem powoda przez
pozwang w trybie art. 23" k.p. jego prawa i obowigzki nie ulegly zmianie, w tym
ochrona trwatosci zatrudnienia. Pozwana nie zrealizowata obowigzku wynikajgcego
z art. 30 ust. 2 u.z.z., nie uzyskata stanowiska NSZZ ,Solidarnos¢” w zakresie
objecia jej dziatalno$cig jednostki organizacyjnej zwigzku, a wiec ztozyta powodowi
oswiadczenie dotkniete wada.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng oddalit apelacje i zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przed sgdem drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji Sgd Okregowy uznat za nietrafny zarzut pozwanej
jakoby Sad pierwszej instancji dowolnie przyjat, ze w chwili rozwigzania z powodem
umowy O prace pozwana nie wiedziata, ze powdd byt objety szczegdlng ochrong.
Sad wskazat, ze juz z tresci e-maila adresowanego do E. Z. wynika, ze powdd
pobierat u poprzedniego pracodawcy dodatek wyréwnawczy z tytutu ochrony
zwigzkowej. Informacje o szczegodlnej ochronie stosunku pracy powoda wynikajg z
akt osobowych, ktére Sad Rejonowy szczegdtowo analizowat. Przekazanie tych akt
do spoétki nastgpito 5 stycznia 2011 r. i w styczniu 2011 r. pismem z dnia 19
stycznia 2011 r. KM NSZZ ,Solidarnos¢” poinformowat pozwang o cztonkach
zwigzku zawodowego oraz osobach szczegdlnie chronionych, a informacje
przekazano listem poleconym. Nie moze wiec pozwana skutecznie zastaniaC sie,
ze o przystugujgcej powodowi ochronie nie wiedziata. Sgd Okregowy podzielit
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92, OSNCP 1993 nr 4 poz.
48, ze szczegolna ochrona stosunku pracy jest czescig sktadowg tresci stosunku
pracy pracownika, ktéremu ochrona przystuguje. W wypadku przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce, zgodnie z dyspozycja art. 23* k.p.,

dotychczasowe warunki zatrudnienia pracownika przejmowanego pozostajg bez



zmian, a w szczegolnosci jest utrzymana ochrona stosunku pracy. Powdd mimo
przejscia do nowego pracodawcy w dalszym ciggu pozostawat cztonkiem MOZ
NSZZ ,Solidarnos¢” i w dalszym ciggu petnit funkcje cztonka jej zarzadu. Zgoda na
wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace mogfa zosta¢ wyrazona przez MOZ,
ktéra nie utracita bytu prawnego, wcigz funkcjonowata u dotychczasowego
pracodawcy. W dniu 30 kwietnia 2011 r. pozwana nie dysponowata zgodg zarzadu
reprezentujgcej go organizacji zwigzkowej dziatajgcej przy F. P. and H. P. Sp. z o.0.
Sad podkreslit, ze istnienie szczegdlnej ochrony stosunku pracy nie jest
uzaleznione od przekazania pracodawcy petnej listy oséb podlegajgcych ochronie,
choé takg liste pozwana otrzymata pismem z 20 wrze$nia 2010 r. Nie doszto
réwniez do naruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. Oddalenie roszczenia o
przywrocenie do pracy w wypadku pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie
wynikajgcej z art. 32 u.z.z. moze mie¢ charakter wyjgtkowy w wypadku szczegdinie
razgcego i nagannego zachowania pracownika, a zachowania powoda nie
stanowity razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i miaty charakter
jednostkowy, i nie byly przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, a wiec nie miaty
dla pozwanej zasadniczego znaczenia. Sgd Okregowy nie zgodzit sie rowniez z
zarzutem apelacji jakoby Sad pierwszej instancji przyznat powodowi
odszkodowanie w wysokosci zawyzonej. Odszkodowanie za bezprawne
wypowiedzenie ma funkcje represyjng. Sad pierwszej instancji prawidtowo zasgdzit
odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, a jego wysokosc¢
nie budzi zastrzezen, bowiem wynagrodzenie powoda wynosito 5.590 zt
miesiecznie, na ktére sktadata sie ptaca zasadnicza - 3.440 zt i 2.150 zt dodatku
wyréwnawczego. Wobec tego, fakt likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
powoda nie uzasadnia zatem zarzutu z pkt. 6 apelacji, poniewaz stosunek pracy
powoda na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegat szczegdlnej
ochronie, wiec Sad Rejonowy zgodnie z art. 45 § 3 k.p. przywrdcit powoda do
pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego Skarzgca
zarzucita naruszenie: 1) art. 25 u.z.z., przez jego niewlasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze istnienie szczegolnej ochrony stosunku pracy nie jest uzaleznione od



przekazania pracodawcy petnej listy oséb podlegajgcych ochronie; 2) art. 32 ust. 3-
4 w zwigzku z ust. 8 u.z.z., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powodowi przystuguje szczegolna ochrona, pomimo ze pracodawca nie uzyskat
imiennej listy osob chronionych; tj. na przestance wynikajacej z art. 398% § 1 pkt 1
K.p.c.; art. 38 k.p. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i w zwigzku z art. 30 ust. 21 u.z.z,,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana przed rozwigzaniem
lub zmiang umowy powodowi miata obowigzek zwréci¢ sie do MOZ o informacje o
pracownikach korzystajgcych z jej obrony, mimo ze nie byta objeta dziataniem tej
organizacji; 4) art. 32 ust 1 pkt 1 u.z.z. w zwigzku z art. 23* k.p., przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca, ktory przejgt pracownika
podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem lub zmiang umowy o
prace, ale u ktérego nie dziata organizacja zwigzkowa, ma obowigzek uzyskania
zgody organizacji zwigzkowej dziatajgcej u poprzedniego pracodawcy na
rozwigzanie lub zmiane umowy o prace przejetemu pracownikowi; tj. na przestance
wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; 5) art. 45 § 1-2 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przywrdceniu powoda do pracy,
mimo Ze jego stanowisko zostato zlikwidowane, oraz zasagdzenia mu
odszkodowania, mimo ze wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia bylo
bezprzedmiotowe, bo pozwana rozwigzata jednoczesnie umowe o prace; tj. na
przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.,
przez dowolne ustalenie, ze w chwili rozwigzywania umowy o prace powoda oraz
wypowiadania jej warunkow pozwana wiedziata, ze byt on objety szczegdlng
ochrong trwatosci stosunku pracy, pomimo ze pozwana takiej wiedzy nie miata.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania lub uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w
catosci i zmiane =zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powoOdztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug



norm przepisanych, a w wypadku jej przyjecia do rozpoznania, o jej oddalenie i

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Bezpodstawny okazat sie jednak zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Formutujgc ten zarzut petnomocnik skarzgcej nie wskazat, ani w
petitum skargi, ani w uzasadnieniu jej podstaw, ktérego z paragraféw tego artykutu
on dotyczy. Taki sposéb przedstawienia podstawy skargi kasacyjnej dyskwalifikuje
ja z tego wzgledu, ze w $wietle art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy dziatajac jako
sad kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutow
lub stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu (w tym przypadku paragrafu)
dotyczy podstawa skargi, zwilaszcza, ze poszczegodlne paragrafy rozwazanego
artykutu normujg rézne zagadnienia.

Usprawiedliwione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 pkt 1 u.z.z. w zwigzku z art. 23* k.p., przez przyjecie, ze pracodawca, ktdry
przejagt pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem lub
zmiang umowy o prace, ale u ktérego nie dziata organizacja zwigzkowa, ma
obowigzek uzyskania zgody organizacji zwigzkowej dziatajgcej u poprzedniego
pracodawcy na rozwigzanie lub zmiane umowy o prace przejetemu pracownikowi.
Istotnie, Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje strony pozwanej przyjat, ze powdd
mimo przejscia do nowego pracodawcy w dalszym ciggu pozostawat cztonkiem
MOZ i w dalszym ciggu petnit funkcje cztonka jej zarzadu. Zgoda na wypowiedzenie
i rozwigzanie umowy O prace mogta wiec zostaC wyrazona przez organizacje
miedzyzaktadowg dziatajgcg przy F. P. and H. P. Sp. z 0.0. Wynika stad, ze Sad
uznat, ze podstawg przystugujgcej powodowi ochrony jest art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z.,
stanowigcy, ze pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej

organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce



czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dlatego nalezy uznaé, ze
petnomocnik skarzgcej trafnie wskazat, miedzy innymi ten przepis w podstawie
skargi. Jego zastosowanie przez Sad jest wadliwe przede wszystkim z tego
wzgledu, ze zostat on zastosowany do nieustalonego stanu faktycznego. Przede
wszystkim, Sgd nie ustalit, czy po przejsciu kottowni, stanowigcej czesci zaktadu
pracy nalezgcego wczesniej do F. C. S.A., w ktorej powdd swiadczyt prace, nowy
zaklad powoda byt objety zakresem dziatania Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”, w ktorej zarzadzie petnit funkcje objetg ochrona.
Nalezy zauwazy¢, ze samo stwierdzenie (ustalenie), ze powdd petnit takg funkcje w
wymienionej organizacji bez jednoczesnego ustalenia, Zze organizacja ta
obejmowata zakresem swojego dziatania jego nowy zaktad pracy, jest
niewystarczajgce, poniewaz z tego tytutu pracownik moze podlega¢ ochronie tylko
w zaktadzie pracy objetym zakresem dziatania organizacji. Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
pracownik podlega zwigzkowej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy tylko
wtedy gdy zaktad pracy, w ktorym jest zatrudniony, jest objety dziataniem
zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej jest cztonkiem lub,
z ktérej ochrony korzysta na zasadach ustalonych w art. 232 k.p. i art. 30 ust. 2
u.z.z. O tym, jakie zaktady pracy sg objete zakresem dziatania zaktadowej lub
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej decydujg statuty zwigzkowe i wydane
zgodnie z nimi uchwaty uprawnionych organdéw zwigzkowych (zob. uchwate 7
sedziéw z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92, OSNC 1993 nr 4, poz. 48;
wyrok z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97, OSNP 1997 nr 24, poz. 493; wyrok z
dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 591/99, LEX nr 1218581; wyrok z dnia 25 wrzesnia
2008 r., Il PK 44/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58; wyrok z dnia 20 maja 2011 r., Il
PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 169). W tych ramach o konkretnym zakresie
dziatania okreslonej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej rozstrzygajg
wiasciwe organy danego zwigzku zawodowego (tak SN np. w powotanych wyzej
wyrokach z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97 i z dnia 20 maja 2011 r., Il PK
295/10). Ustalenie, czy po dacie przejscia nowy zaktad powoda byt objety
zakresem dziatania wymienionej wyzej organizacji, wymagato zatem ustalenia

tresci statutu NSZZ ,Solidarnos¢” i ewentualnie wydanej na jego podstawie uchwaty



uprawnionego przez statut organu okreslajgcej konkretny zakres dziatania
wskazanej wyzej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej. Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie uznaje, ze tre$¢ wewnatrzorganizacyjnych aktow prawnych
jakimi sg statut i uchwata zwigzku zawodowego nalezy do podstawy faktycznej
orzeczenia. Akty te nie nalezg do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, nie sg tez ogtaszane, jak tego wymaga art. 88
ust. 1 Konstytucji. W rezultacie sedzia nie jest obowigzany zna¢ z urzedu (ex
officio) ich treSci na zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu w tym
zakresie zalezy od inicjatywy dowodowej stron. Wobec tego istnienie i tres$¢ tych
aktéow nalezy, jak wskazano do podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng
prawng objete sg kwestie ich obowigzywania (czasowego, przestrzennego,
podmiotowego, przedmiotowego), relacji do innych aktéw prawnych oraz wyktadni
(por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893).
Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w odniesieniu do swoistych zrodet
prawa pracy wskazanych w art. 9 § 1 k.p. (por. wyroki SN z dnia: 5 maja 2009 r.,
| PK 6/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 2; 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10), co moze
mieC¢ znaczenie w wypadku uznania, ze statut NSZZ ,Solidarnos¢” spetnia w
zakresie objetym niniejszg sprawg wymagania okreslone w tym przepisie, a
szczegoOlnie, ze jest oparty na ustawie i okresla prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy dokonat samodzielnie jedynie
fragmentarycznych ustalen faktycznych i nie wskazat, czy w pozostatym zakresie
akceptuje ustalenia przyjete przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit jedynie, ze
nietrafne sg zarzuty pozwanej, iz Sgd Rejonowy nietrafnie przyjat, ze nie wiedziata
ona o przystugujgcej powodowi szczegolnej ochronie. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
nie moze przyjac, ze Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane w
pierwszej instancji, poniewaz oznaczatoby to w istocie ustalanie stanu faktycznego
sprawy w postepowaniu kasacyjnym, do czego Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji.
Poza tym ustalenia przyjete w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji sg w
istotnym zakresie sprzeczne z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W
szczegolnosci Sad Rejonowy ustalit, ze powdd ,w okresie zatrudnienia w spétce
Fortum” byt cztonkiem Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowe] NSZZ

,oolidarnos¢” i zostat objety szczegdlng ochrong stosunku pracy podczas



czteroletniej kadencji trwajgcej do 31 marca 2014 r. Wynika stad, ze w podstawie
faktycznej wyroku Sadu pierwszej instancji nie przyjeto, odmiennie niz uczynit to
Sad drugiej instancji, ze powdd byt czionkiem zarzadu MOZ takze po przejsciu
kottowni do pozwanej. Przyjecie w pierwszej instancji takiego ustalenia potwierdza
to, ze Sad Rejonowy wskazat, ze pozwana skfadajgc powodowi oswiadczenie woli
nie zrealizowata obowigzku z art. 30 ust. 2 u.z.z. Prowadzi to do wniosku,
zwazywszy na tresc¢ art. 30 ust. 2, ktory dotyczy pracownikdw niezrzeszonych, ze
wedtug Sgdu powdd w dacie wypowiedzenia (ktorej sady nie ustality, bowiem Sgd
Rejonowy ustalit jedynie date wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy) nie byt juz
cztonkiem zwigzku. W tej sytuacji mégtby on wiec podlega¢ jedynie ochronie
przystugujgcej po zakonczeniu kadencji zwigzkowej na podstawie art. 32 ust. 2
u.z.z., stanowigcego, ze ochrona, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres
okreslony uchwatg zarzgdu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po
jego uptywie.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sgd Okregowy wydat zaskarzony wyrok bez
wskazania jego podstawy faktycznej. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
poglad, Ze naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez w wypadku, gdy wyrok sadu
drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
normy prawa materialnego (por. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN
261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., 1l CKN 400/00, LEX nr 52360; 9
grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 159; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
250; 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanego powyzej wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r.: ,przestanki wskazane w
normie prawa materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero porownanie ich
ze stanem przyjetym przez sad orzekajgcy mozna uzna¢ za stosowanie tego
prawa. Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje, ze prawo materialne nie
moze byC zastosowane. Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe

zastosowanie w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c. nastepuje wiec réwniez w takim
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przypadku, gdy wyrok sadu apelacyjnego nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego.” Ujmujac rzecz innymi
stowami mozna stwierdzi¢, ze skoro subsumcja oznacza podstawienie ustalonego
stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej, to w
wypadku gdy sad nie ustalit stanu faktycznego jest oczywiste, ze nie mégt dokonac
takiego podstawienia. Btedne jest wreszcie uznanie istnienia zwigzku miedzy
procesowo ustalonym faktem a normg prawng w sytuaciji, gdy takie ustalenie faktu
nie nastgpito. Oznacza to, ze w razie braku ustalenia podstawy faktycznej wyroku
sadu drugiej instancji, zarzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego, w
rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., odnoszacy sie do przepiséw powotanych w
podstawie prawnej tego wyroku, jest uzasadniony (zob. uzasadnienie cyt. wyzej
wyroku z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10).

Ocena pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego jest na
obecnym etapie rozpoznania sprawy bezprzedmiotowa, poniewaz ocena
prawidtowosci ich ewentualnego zastosowania przez Sgd Okregowy zalezy od
dokonania poprawnych ustalen dotyczgcych objecia zaktadu pracy powoda
dziataniem MOZ. Od tych ustalen zalezy bowiem okreslenie podstawy prawnej

przystugujgcej ewentualnie powodowi ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



