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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko A. B.

0 odszkodowanie, rente i zadoscuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Powdd A. T. pozwem z dnia 13 listopada 2007 r. wniést o zasgdzenie od

pozwanej A. B., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.-T. w K., kwoty

555.569,76 ztotych tytutem dozywotniej renty wyrbwnawczej, gdzie kwota 250.000



ztotych bytaby zaptacona z tytutu jednorazowego odszkodowania zamiast czesci
wymienionej powyzej renty, a pozostatg kwote 308.569,76 ziotych - pozwana
miataby ptaci¢ po 1151,37 ztotych miesiecznie od dnia wydania orzeczenia az do
Smierci powoda oraz wniost o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej na przysztosc i
obcigzenie jej kosztami postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit
powddztwo jako przedawnione, na podstawie art. 442' § 1 k.c. Wskazujac, ze
wypadek w pracy, ktoremu ulegt powdd miat miejsce w dniu 17 lipca 2002 r., o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powdd dowiedziat sie w dniu 7
sierpnia 2002 r. (data opuszczenia szpitala), uznat, iz roszczenie zgtoszone po
uptywie trzech lat od dnia 7 sierpnia 2002 r. jest spéznione w $wietle art. 442 § 1
k.c. Przy czym z uwagi na to, ze szkoda nie wynikta ze zbrodni lub wystepku, w
sprawie nie ma zastosowania art. 442§ 2 k.c.

W wyniku apelacji powoda wniesionej od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2008 r., wydanym w sprawie ... 20/08,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. Sad Apelacyjny wskazat, ze odpowiedzialnos¢ za czyny
niedozwolone podlega ograniczeniu czasowemu poprzez regulacje zawartg w art.
442" k.c., stanowigcym, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Jezeli
natomiast szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powyzsza regulacja wyznacza w my$l art.
117 k.c. ramy czasowe dla skutecznego dochodzenia roszczeh majgtkowych
wynikajgcych z czynu niedozwolonego, ktérych przekroczenie uzasadnia oddalenie
roszczenia wobec jego przedawnienia. Wedtug Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie zastosowanie mogta znalezé wytgcznie regulacja przewidziana w art. 442*

§ 1 k.c,, a nie w § 2 tego przepisu, albowiem, co zostato prawomocnie juz



przesgdzone przez Sgd Rejonowy w K. w postepowaniu karnym wyrokiem z dnia
17 lutego 2004 r., wydanym w sprawie ... 3589/02, szkoda wynikfa z wykroczenia,
a nie ze zbrodni ani z wystepku. Sad Apelacyjny wskazat, ze uwzgledniajgc
okolicznos¢, iz powod domaga sie naprawienia szkody doznanej na skutek
wypadku przy pracy, istotnym dla oceny zasadnosci podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia byto ustalenie istoty szkody, ktorej naprawienia
domaga sie powdd. W tej kwestii Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego, ze powdd o szkodzie, stanowigcej podstawe dochodzonego obecnie
roszczenia, dowiedziat sie w dacie opuszczenia szpitala po przeprowadzeniu
koniecznych zabiegdw lekarskich tj. w dniu 7 sierpnia 2002 r., a najpdzniej w dacie
wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgcej niezdolnosé do
pracy lub w dacie wytoczenia przeciwko pracodawcy powodztwa o wynagrodzenie.
Sad Apelacyjny zauwazyt rownoczesnie, ze powod nie domagat sie w pozwie
roszczen odszkodowawczych z uwagi na fakt poniesienia uszczerbku na zdrowiu,
doznania krzywdy, poniesienia kosztow leczenia, ale wnosit o zasgdzenie renty
wyréwnawczej ze wzgledu na utrate mozliwosci zarobkowania, bedgca
nastepstwem uszkodzenia ciata i nasilenia sie¢ powstatych w wyniku wypadku przy
pracy schorzen. Juz w pozwie podnosit okolicznos¢ ciggtego pogarszania sie stanu
jego zdrowia, bedgcego skutkiem wypadku przy pracy. Na powyzszg okolicznosc,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazujg dotgczone do pozwu orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, z ktorych ostatnie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. stwierdza
znaczny stopien niepetnosprawnosci, podczas gdy wczesniejsze zaliczajg powoda
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Sgd Apelacyjny uznat, ze jako
szkode w rozumieniu art. 415 k.c., 444 § 2 k.c. i art. 442" §1 k.c., ktérej naprawienia
domagat sie w pozwie powdd, nalezy w niniejszej sprawie przyjg¢ fakt istotnego
pogorszenia stanu zdrowia na skutek nasilenia sie schorzen bedacych
nastepstwem wypadku przy pracy i skutkujgcego utratg mozliwosci wykonywania
pracy oraz uzyskiwania dochodéw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny polecit
Sagdowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenie momentu
wystgpienia szkody we wskazany wyzej sposéb i w tym celu zasiegniecie opinii
lekarzy specjalistéw z zakresu schorzen stanowigcych nastepstwo wypadku przy

pracy powoda.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej jako kierowca
od dnia 25 kwietnia 2002 r. do dnia 28 pazdziernika 2002 r. W okresie od dnia 17
lipca 2002 r. do dnia 6 sierpnia 2002 r. przebywat w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w K. w nastepstwie urazéw doznanych wskutek wypadku przy pracy z
dnia 17 lipca 2002 r.

Wiascicielem ciggnika siodtowego Renault [...], ktérym kierowat powod w
dniu 17 lipca 2002 r., byt maz pozwanej — D. B. W zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem D. B. zostat ukarany przez Sgd Rejonowy - Sgd Grodzki w K. karg
grzywny w kwocie 300 ztotych za wykroczenie z art. 96 § 1 punkt 5 k.w., ktérego
przestanki wyczerpat, dopuszczajgc przedmiotowy samochdd do ruchu po drodze
publicznej, pomimo catkowitego eksploatacyjnego zuzycia opon prawego
przedniego kota.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, iz powdd pobiera rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w kwocie 1.280 ztotych netto. Mieszka wraz z zong, ktora
otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.100 ziotych. Na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2009 r., w zwigzku z niezawarciem przez strony ugody, powdd
podtrzymat powodztwo, wnoszgc dodatkowo o zasgdzenie od pozwanej kwoty
100.000 ztotych tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde, kwoty 80.000
ztotych tytutem skapitalizowanych renty wyréwnawczej za okres od listopada
2002 r. do pazdziernika 2009 r. oraz odszkodowania z tytutu zwiekszonych potrzeb
zwigzanych ze stanem zdrowia i rehabilitacjg oraz dozywotniej renty w wysokosci
2000 ztotych miesiecznie.

Sad Okregowy, z uwagi na sprecyzowane przez powoda roszczenie oraz
sposob okreslenia podstawy faktycznej tego zgdania, w tym pojecia szkody
rozumianej jako znaczne pogorszenie stanu zdrowia, dopuscit dowod z szeregu
opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen stanowigcych nastepstwo
wypadku, celem ustalenia chwili znacznego pogorszenia stanu zdrowia powoda

oraz ustalenia, czy nagte nasilenie tego stanu byto nastepstwem wypadku przy

pracy.



Biegly sadowy z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr med. M. B. w
opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 18 czerwca 2009 r. wskazat, ze u powoda
rozwineta sie encefalopatia po przebytym urazie czaszkowo - mdbzgowym,
padaczka pourazowa i gtuchota pourazowa ucha lewego, a znaczne pogorszenie
stanu klinicznego nastgpito okoto sierpnia 2006 r., z tym ze nie jest ono
spowodowane skutkami wypadku przy pracy. Spowolnienie psychoruchowe,
gtuchota ucha lewego rejestrowana przez neurologa leczgcego padaczke oraz
zgtaszane dolegliwosci ze strony gtowy (zaburzenia pamieci, bole i zawroty) i
kregostupa szyjnego oraz ledzwiowo-krzyzowego sg zwigzane z przebytym urazem
wielonarzgdowym w tym czaszkowo - mozgowym na skutek wypadku
komunikacyjnego w 2002 roku i mieszczg sie one w encefalopatii pourazowe.

Niezbornos¢ czterokonhczynowa oraz ruchy mimowolne z drzeniem nie dajg
sie natomiast umiesci¢ jako objawy stanowigce nastepstwo tego urazu. Wedtug
biegtego, pojawienie sie objawdw wskazujgcych na ogdlnie - uszkodzenie struktur
jader podkorowych - jest niezwykle rzadkim powiktaniem urazéw czaszkowo-
mozgowych szczegolnie o takim nasileniu jak u powoda. Przebyty uraz gtowy moze
ujawni¢ sie i da¢ sygnat do wczesniejszego pojawienia sie objawdw wymienionego
schorzenia, ktore ma zupetnie inng etiologie niz urazowa i tylko na tym moze
polegaC zwigzek z przebytym urazem. Pierwsza wzmianka o pogorszeniu stanu
zdrowia w postaci pojawienia sie ruchéw mimowolnych, drzenia i niezbornosci
konczyn w dokumentaciji neurologicznej pojawita sie w dniu 17 sierpnia 2006 r.

Lekarz biegty z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu stwierdzit z
kolei u powoda stan po rozlegtym urazie czaszkowe-mozgowym oraz wygojone
ztamanie wyrostka poprzecznego kregu C-4. Jedynym obrazeniem, jakiego doznat
powdd w trakcie wypadku w pracy w dniu 17 lipca 2002 r., bedgcym w gestii
chirurgii urazowo-ortopedycznej, jest ztamanie wyrostka poprzecznego kregu C-4.
Jednakze z ortopedycznego punktu widzenia doznane obrazenie, czyli ztamanie
wyrostka poprzecznego kregu C-4, nie powoduje duzego trwatego uszczerbku na
zdrowiu powoda i nie ma wptywu na jego pogorszenie od sierpnia 2006 r.

W opinii z dnia 27 listopada 2009 roku biegta lekarz otolaryngolog lek med.
B. S. stwierdzita, ze u powoda wystepuje m.in. obustronny niedostuch odbiorczy po

stronie prawej lekki z cechami urazu akustycznego, po stronie lewej praktyczna



gtuchota ucha prawego, co wymaga jedynie kontroli specjalistycznej i zalecane jest
protezowanie aparatem stuchowym. W tej samej opinii biegta z zakresu neurologii
lek med. I. F. — D. wskazata, ze od 2005 roku u A. T. dodatkowo zdecydowanie
narastajg objawy uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego w postaci
postepujgcego zespotu mézdzkowego oraz okresowo stwierdzanych cech zespotu
pozapiramidowego o niejasnej etiologii. W wykonanych badaniach TK gtowy
bezposrednio po urazie oraz w krotkim czasie po nim nie stwierdzono zmian
srédmozgowych poza asymetrig komér bocznych. Badanie NMR mozgowia w 2005
roku - czyli przed znacznym nasileniem dolegliwosci - wykazato tylko cechy
dyskretnego korowo-podkorowego zaniku mézgowia.

Biegli z Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w oparciu o
przeprowadzone wywiady, badania przedmiotowe, wynik MR gtowy i po analizie
catoéci dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy wydali
jednoznaczng opinig, ze zespot mézdzkowy nie ma zwigzku z wypadkiem w pracy,
jakiemu ulegt powdd w lipcu 2002 r. Jest on nowg chorobg ujawniong w 2005 roku
na podtozu choroby zwyrodnieniowej uktadu nerwowego z podejrzeniem ataksji
rdzeniowo-mozdzkowej. Przyczyng rozpoznanego zespotu mozdzkowego w 2005
roku jest samoistny proces chorobowy zwyrodnieniowy o nieokreslonym podtozu,
ktory moze rozwing¢ sie u kazdej zdrowej osoby niezaleznie od tego, czy doznata
ona w przesziosci urazu gtowy czy tez nie. Przyjecie zwigzku przyczynowego z
urazem czaszkowo - moézgowym, ktérego doznat powdd, bytoby dopuszczalne,
gdyby wystgpit on bezposrednio po urazie, tj. w pierwszym okresie po odzyskaniu
przytomnosci lub podjeciu rehabilitacji ruchowej, a nawet do 6 miesiecy od chwili
zdarzenia, co w tej sprawie nie miato miejsca. Zespot mozdzkowy nie jest wiec
skutkiem stanu po urazie. Rozwiniecie zespotu mézdzkowego bytoby mozliwe
takze, gdyby powdd nie ulegt wypadkowi w 2002 roku. Biorgc zas pod uwage okres
trzech lat od chwili krytycznego wypadku do momentu ujawnienia zespotu
mozdzkowego oraz brak w obrazie MRI mo6zdzku jakichkolwiek zmian, ktdére mozna
interpretowac jako pourazowe, brak jest, wedtug opinii Zaktadu Medycyny Sadowej
w K., podstaw, aby wigzac przyczynowo w jakiejkolwiek mierze uraz gtowy powoda
w trakcie spornego wypadku w pracy z rozpoznanym u niego zespotem

mozdzkowym w 2005 roku.



Kolejna biegta neurolog H. P.-P. wskazata, ze po przeanalizowaniu catosci
dokumentacji zawartej w aktach sprawy podziela stanowisko wydane przez zespot
biegtych Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w K. (Katedre i Zaktad
Medycyny Sgdowej).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo jako
przedawnione podlega oddaleniu. Sgd wskazat, ze dla oceny podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia miarodajny jest przepis art. 442 k.c. Okre$la on
terminy  przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu czynu
niedozwolonego, réznicujgc je w zaleznosci od rodzaju czynu. Regutg jest termin
trzyletni w stosunku do roszczen wskazanych w art. 442' § 1 k.c., ktérego bieg
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W sytuacjach okreslonych w § 2 (szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku) przedawnienie nie moze nastgpi¢ przed uptywem
20 lat, liczac od dnia nastgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Ponadto § 3
omawianego przepisu stanowi, iz w razie wyrzgdzenia szkody na osobie
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej, niz z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy
wskazat, ze wypadek, ktoremu ulegt powdd miat miejsce w dniu 17 lipca 2002 r.
Jego przyczyng byty uchybienia pracodawcy, ktéry nie utrzymywat samochodu w
nalezytym stanie. Odpowiedzialnos¢ wtasciciela pojazdu (meza pozwanej)
stwierdzona zostata prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 lipca
2003 r. i oparta o przepis art. 96 § 1 punkt 5 kodeksu wykroczen. Zachowaniem
swym pracodawca nie wyczerpat wiec znamion wystepku ani zbrodni. Wydtuzony
okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442* § 2 k.c., odnosi sie za$ jedynie do
czyndw zabronionych stanowigcych zbrodnie Iub wystepek, a nie dotyczy
wykroczen. Stad btedne jest - zdaniem tego Sadu - stanowisko powoda, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 442 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, zebrany materiat dowodowy - opinie wszystkich lekarzy
biegtych, a przede wszystkim opinia Collegium Medicum UJ w K., stanowig
wystarczajgcy materiat dowodowy, na podstawie ktérego stwierdzi¢ nalezy, ze

pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktore datuje sie na 2005 rok, tj. ujawnienie sie



nowej choroby w postaci zespotu mozdzkowego, nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy jakiego doznat powod 17 lipca 2002 r. Tym samym, wedtug Sadu, zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjac, jak sugerowat powdd, ze znaczne
pogorszenie jego stanu zdrowia w 2005 roku stanowi date powziecia Swiadomosci
0 szkodzie doznanej na skutek wypadku przy pracy, gdyz w tej dacie nastgpito
pogorszenie jego stanu zdrowia, ale z przyczyn niezwigzanych w zaden sposob z
wypadkiem przy pracy z 17 lipca 2002 r.

Dlatego tez, w Swietle catoksztaltu materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji uznat, ze poczatek biegu przedawnienia wyznaczony w przedmiotowej
sprawie na gruncie art. 442" k.c. nalezy odniesé do momentu dowiedzenia sie
przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Przy uszkodzeniu ciata moment ten nastepuje z chwilg, gdy poszkodowany
dowiedziat sie o nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje po przeprowadzeniu
odpowiednich zabiegébw zmierzajgcych do przywrdcenia poprzedniej sprawnosci
narzgdom ciata. Dowiedzenie sie o szkodzie - uszczerbku na zdrowiu, ktéry w
konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy, oznacza
Swiadomos¢ powstania szkody. Przy czym nie musi to by¢ swiadomos¢ rozmiaréw
szkody bgdz tez trwatosci jej nastepstw. Chwila ta nie jest wiec tozsama z dniem
stwierdzenia przez powotany organ niezdolnosci poszkodowanego do pracy. W
wyniku urazéw doznanych w nastepstwie zdarzenia z dnia 17 lipca 2002 r. powdd
przebywat w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w K. od 17 lipca 2002 r. do dnia 6
sierpnia 2002 r. W nastepstwie przeprowadzonych wéwczas badan powdd powziagt
wiec wiadomos¢ na temat obrazeh doznanych wskutek przedmiotowego wypadku i
poczgwszy od dnia wyjscia ze szpitala - to jest od dnia 7 sierpnia 2002 r. - miat
mozliwos$¢ dochodzenia od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytuty wypadku
przy pracy. Zatem, wedtug Sadu, powddztwo wytoczone zostato przez powoda juz
po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442* §1 k.c.
Co za tym idzie, biorgc pod uwage uptyw terminu przedawnienia, powddztwo
nalezato oddali¢, zwazywszy na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

W ocenie Sgdu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy brak jest tez
tego typu okolicznosci, ktére w Swietle zasad wspotzycia spotecznego stanowityby

przestanke negatywng dla uwzglednienia zgtoszonego przez pozwang zarzutu



przedawnienia. Jakkolwiek mozliwos¢ potraktowania takiego zarzutu jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego jest w orzecznictwie przyjeta, to
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze za kazdym razem zastosowanie takiej
konstrukcji musi by¢ poparte istnieniem nadzwyczajnych okolicznosci
zachodzacych czy to po stronie poszkodowanego, czy tez zobowigzanego do
naprawienia szkody. W szczegolnosci pod uwage wzigé nalezy charakter
uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyne opdznienia w dochodzeniu
roszczenia i czas jego trwania. Wedlug Sadu pierwszej instancji, w tej sprawie
obrazenia, jakich doznat powdéd w wyniku przedmiotowego zdarzenia, nie
uniemozliwiaty mu aktywnego udziatu w kolejnych postepowaniach sgdowych,
takze tych przez niego inicjowanych. W ich trakcie korzystat z pomocy fachowego
petnomocnika w osobie radcy prawnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto
zatem podstaw do przyjecia, ze powdd nie byt w stanie wytoczyé wczesniej
powodztwa, skoro czynnie uczestniczyt w innych sprawach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
czerwca 2012 r. oddalit apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 16 lutego 2012 r.

Sad drugiej instancji podnidst, ze przedmiotowa sprawa wymaga wskazania
na przepisy, w Swietle ktorych nalezy oceni¢ bieg terminu przedawnienia tych
roszczen, a to wobec zmiany stanu prawnego dokonanej przez art. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538).
Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Wedtug
§ 2 tego przepisu, jezeli szkoda wyniklta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten zostat w catosci
uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r., a w jego miejsce wszedt w zycie art. 442" k.c.

Zgodnie z art. 2 wyzej wskazanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
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- Kodeks cywilny do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym powstatych przed dniem jej wejScia w zycie, a wedtug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy
art. 442" k.c. Obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c. w § 1 stanowi, ze
roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Z kolei w § 2 tego przepisu wydtuzono termin przedawnienia roszczenia z
10 lat wskazanych w dotychczasowym art. 442 § 2 k.c. do lat 20 -tu, jezeli szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w tej sprawie nie moze w sposob prosty
odpowiedzieé¢ na pytanie, czy nalezy stosowaé art. 442 k.c. czy tez art. 442* k.c., a
to wobec braku jakiejkolwiek konsekwencji powoda w przytaczaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe jego roszczen. W apelacji powod
bgdz to uwaza, ze zgdanie renty wyrownawczej i potem zadoscuczynienia za
doznang krzywde na skutek szkody, ktéra miata powstac tuz po wypadku w pracy w
dniu 17 lipca 2002 r. (stad dochodzenie renty wyréwnawczej od daty wypadku) nie
jest przedawnione, gdyz w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 442 § 2 k.c., bo
szkoda wynikta z wystepku, bgdz tez twierdzi, ze jego roszczenia sg przedawnione,
ale nieznacznie ,niespetna poitora miesigca”, gdyz pozew wnidést 13 listopada
2005 r. i dlatego zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwang nie moze zostac
uwzgledniony w Swietle art. 5 k.c. Wreszcie twierdzi, ze nie doszio do
przedawnienia roszczen z uwagi na ,nowg szkode”, jaka zaistniata z chwilg
pogorszenia stanu zdrowia powoda we wrzesniu 2004 r., w zwigzku z ujawnieniem
sie nowego schorzenia w postaci zespotu mézdzkowego.

Co do obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed datg 10 sierpnia 2007 r. w zwigzku z art. 220 § 1 k.k., przez
niezastosowanie tych przepiséw, Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzony wyrok
zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w K. na skutek
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., ktérym to wyrokiem uchylono

wczesniejszy wyrok Sadu Okregowego, przekazujgc sprawe do ponownego
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rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazat woéwczas, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie mogta znalez¢ wylgcznie regulacja przewidziana w art. 442 1 § 1 k.c.,
a nie w § 2 tego przepisu (czy wczesniej w art. 442 § 2 k.c.), albowiem, co zostato
prawomocnie juz przesgdzone przez Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 lutego
2004 r. (sygn. ... 3589/02), szkoda wynikta z wykroczenia okreslonego w art. 96 § 1
pkt 5 kodeksu wykroczen, a nie ze zbrodni czy z wystepku. Sad drugiej instanciji
wskazat tez, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. w przypadku uchylenia zaskarzonego
wyroku przez sad drugiej instancji, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w apelacji powoda, Sad
Apelacyjny stwierdzit zas, iz art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie,
gdy powdd ulegt w dniu 17 lipca 2002 r. wypadkowi przy pracy, stanowit, ze jezeli
szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze ustalenie, ze do szkody doszto w wyniku
przestepstwa, nastepuje jedynie przy braku wyroku skazujgcego i to w oparciu o
kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego. W tej sprawie doszto natomiast
do wydania wyroku skazujgcego meza pozwanej D. B., przy czym wyroku
skazujgcego nie za wystepek czy tym bardziej przestepstwo, a za wykroczenie z
art. 96 § 1 pkt 5 kodeksu wykroczen, polegajgce na dopuszczeniu do ruchu na
drodze publicznej ciggnika siodtowego Renault nr rej.[...], mimo catkowitego
eksploatacyjnego zuzycia opony prawego przedniego kota. Powdd wskazuje z kolei
na popetnienie przez pozwang przestepstwa z art. 220 k.k. Przepis ten penalizuje
wystepek polegajacy na narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w warunkach gdy na sprawcy
cigzy obowigzek dbania o bezpieczenstwo i higiene pracy. Trzeba tu jednak
podkresli¢, ze wedlug wyrokéw Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1969 r., | PR
157/69 i z 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71, jakkolwiek sgd cywilny przy braku

wyroku skazujgcego witadny jest samodzielnie ustali¢, czy szkoda wynikta z
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przestepstwa, jednakze przy dokonywaniu takiej kwalifikacji niezbedne jest
ustalenie istnienia znamion przestepstwa oznaczonych w prawie karnym i
stosowanie kryteribw przewidzianych w przepisach prawa karnego - przede
wszystkim kryterium winy. Ustalenie popetnienia przestepstwa z art. 220 k.k.
wymaga wykazania winy pracodawcy (pozwanej), cho¢by w postaci winy
nieumysinej w narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stan sprawy nie pozwala na
przypisanie takiej winy pozwanej, jezeli zwazy¢, ze powod nie wykazat, aby
prowadzony przez niego samochod nie posiadat aktualnego dowodu
rejestracyjnego (badan technicznych), a za zaistniatg niesprawnosé¢ samochodu
(wyeksploatowanie opony) winna byta pozwana. Dlatego zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 442 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed datg 10 sierpnia
2007 r., Sad Apelacyjny ocenit jako bezzasadny.

Za bezzasadny uznat Sad drugiej instancji rowniez zarzut naruszenia art. 5
k.c. Podkreslit ponadto, ze powdd myli sie we wszystkich zarzutach apelaciji,
wskazujgc, iz w przedmiotowej sprawie wywiodt powddztwo 13 listopada 2005 r. i w
odniesieniu do tej daty wylicza swoje wszystkie roszczenia oraz uwaza, ze sg one
co najwyzej przedawnione w zakresie zados$cuczynienia o pottora miesigca.
Tymczasem powdd wystgpit z powddztwem i to jedynie o rente wyrbwnawczg dwa
lata pdzniej niz podaje, bo w dniu 13 listopada 2007 r., a nastepnie rozszerzyt
powodztwo o zgdanie zadoscuczynienia i to dopiero w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Okregowy trafnie przyjat zas, ze skoro skarzgcy po opuszczeniu Szpitala w
dniu 7 sierpnia 2002 r. byt aktywny zyciowo, brat osobisty udziat w postepowaniach
sgdowych, to w realiach przedmiotowej sprawy brak jest tego typu okolicznosci,
ktore w Swietle zasad wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.) stanowityby przestanke
negatywng dla uwzglednienia zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia.
Jakkolwiek bowiem mozliwosé potraktowania takiego zarzutu jako sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego jest w orzecznictwie przyjeta, to jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze za kazdym razem zastosowanie takiej konstrukcji poparte musi
by¢ istnieniem nadzwyczajnych okolicznosci zachodzacych czy to po stronie
poszkodowanego, czy tez zobowigzanego do naprawienia szkody. Sgd Apelacyjny

zauwazyt natomiast, ze w tej sprawie takie przestanki nie zaszly.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji nie naruszyt tez
przepisOw postepowania, ktore miatyby wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
art. 217 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego petnomocnika powoda z dnia
19 pazdziernika 2011 r. o dopuszczenie dowodu ,z opinii sprawdzajgcej” Instytutu
Psychiatrii i Neurologii Il Kliniki Neurologii w W. Wbrew twierdzeniu apelujacego,
opinia Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej Collegium Medicum UJ w K. nie
zostata takze wydana niezgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu pierwszej
instancji. Sgd ten bowiem uznat, ze z uwagi na to, ze opinia ma sie odnosi¢ do
zdarzen przesztych (przyczyn powstania u powoda zespotu mozdzkowego oraz
zwigzku tego schorzenia z wypadkiem przy pracy z dnia 17 lipca 2007 r.), to nie
wymagat on w ostatecznosci od biegtych przeprowadzenia obserwaciji klinicznej na
okolicznos¢ ,zasztej” etiologii zespotu médzdzkowego. Sad Apelacyjny zauwazyt
ponadto, ze wydana przez Zaktad Medycyny Sgdowej w K. opinia z dnia 7 czerwca
2011 r. i jej uzupetnienie (po zarzutach powoda) w dniu 15 wrzesnia 2011 r. w
sposob jednoznaczny, konkretny i przekonywujgcy wskazuje, ze rozpoznany u
powoda w 2005 roku zespot mdzdzkowy jest samoistnym procesem chorobowym
nie majgcym jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowego z wypadkiem przy
pracy powoda zaistniatym w dniu 17 lipca 2002 r. Opinia nie ustala wiec wadliwie,
jak twierdzi apelujgcy, ujawnienia sie u powoda zespotu mdzdzkowego w 2005
roku, kiedy to z analizy ustalen opinii lek med. I. F.- D. ma wynikac¢, ze objawy te
ujawnity sie ,poéttora miesigca przed wydaniem zaswiadczenia o stanie zdrowia,
datowanego na 8 listopada 2004 roku”. Skarzgcy myli tu date rozpoznania choroby,
ktéra zarobwno w opinii Zaktadu Medycyny Sadowej w K. jak i w opinii biegtej
neurolog I. F.- D. zostata ustalona na 2005 rok, kiedy to zdecydowanie zaczety
narastaC objawy uszkodzenia osrodkowego ukfadu nerwowego w postaci
postepujgcego zespotu mozdzkowego, z datg zauwazonych pierwszych objawow
tej choroby u powoda - jej ujawnieniem we wrzesniu, badz pazdzierniku 2004 r.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, iz bez wzgledu na to, czy znaczne
pogorszenie stanu zdrowia powoda z uwagi na wystepujgcg u niego chorobe w
postaci zespotu mézdzkowego nastgpito we wrzesniu/pazdzierniku 2004 r., czy tez
w 2005 roku, to z petnych i niebudzgcych watpliwosci ustalen Sgdu pierwszej

instancji, dokonanych na podstawie szeregu opinii sgdowo- lekarskich, ktore to
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ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wtasne, wynika, ze ta nowa choroba powoda
nie miata zadnego zwigzku przyczynowo skutkowego z wypadkiem przy pracy z
dnia 17 lipca 2002 r. Przyjecie zwigzku przyczynowego z urazem czaszkowo -
mozgowym, ktorego doznat powdd podczas wypadku przy pracy, bytoby bowiem
dopuszczalne, gdyby wystgpit on bezposrednio po urazie, tj. w pierwszym okresie
po odzyskaniu przytomnosci lub podjeciu rehabilitacji ruchowej, a nawet do 6
miesiecy od chwili zdarzenia, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Powodd wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenie prawa materialnego i
procesowego, to jest:

(1) art. 442 § 1 k.c. w wersji obowigzujgcej do dnia 10 sierpnia 2007 r., przez
btedng wyktadnie tego przepisu i w jej rezultacie przyjecie, wbrew ustaleniom
poczynionym w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz powdd dowiedziat sie o swej
szkodzie, rozumianej nie jako wypadek, ale kompleksowy zakres obrazen ciata
wynikty z wypadku, juz w dacie tego wypadku, podczas gdy z uzasadnienia
skarzonego wyroku wynika, iz ustalenie stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda
zostato dokonane przez lekarza ZUS w dniu 12 maja 2004 r., a wiec te date, jako
podstawe do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanej za zakres szkody z
tytutu wypadku przy pracy, mozna traktowac jako pierwszy moment dowiedzenia
sie powoda o szkodzie;

(2) art. 442 § 1 k.c. w wersji obowigzujgcej do dnia 10 sierpnia 2007 r. w
zwigzku z art. 5 k.c., przez wadliwg wyktadnie wskazanych przepiséw i w ich
rezultacie wadliwe przyjecie, iz nie narusza zasad opisanych w art. 5 k.c.
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wobec
ztozenia przez niego pozwu w sprawie niniejszej w dniu 13 listopada 2007 r., w
zakresie tyczgcym bezspornie ustalonego na te date spowolnienia
psychoruchowego, gtuchoty ucha lewego, padaczki pourazowej, zaburzen pamieci,
boléw i zawrotow gtowy, uszkodzeh kregostupa szyjnego, stanowigcych 49%
trwatego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy : (-) szkoda spowodowana przez

pozwang jest wynikiem razgcego naruszenia przez nig zasad bezpieczenstwa
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pracy powoda, przez wskazanie mu jako narzedzia tej pracy samochodu nie
spetniajgcego minimalnych warunkdéw bezpiecznej pracy, (-) powdd dopiero w dniu
17 lutego 2004 r. zostat uznany za niewinnego spowodowania wypadku
drogowego, z ktérego wywodzg sie jego obrazenia ciata i jego roszczenie, (-) maz
pozwanej, a wkasciciel przedmiotowego samochodu zostat skazany za wykroczenie
polegajgce na dopuszczeniu do ruchu na drodze pojazd, ktorym jechat w chwili
wypadku powdd, (-) ostateczne ustalenia szkody powoda nastgpito w dniu 12 maja
2004 r., co powodowato zakonczenia biegu przedawnienia co do wskazanych
roszczen w dniu 12 maja 2007 r., zas pozew ztozono do Sgdu w dniu 13 listopada
2007 r., (-) ustalono u powoda poczynajgc od wrzesnia 2004 r. gwattowne
pogorszenie sie stanu zdrowia, ktdéra to okoliczno$¢ w dacie, gdy wedle Sadu
roszczenie nie byto przedawnione, spowodowata sytuacje, w ktorej powdd byt
zajety ratowaniem zdrowia, pobytami w szpitalach, a ograniczony niemoznoscig
wyjscia samodzielnie z domu, a ktére to okolicznosci rozwazone tgcznie wykluczajg
odmowe stosowania w sprawie art. 5 k.c. i przyjecie przedawnienia roszczenia
powoda;

(3) art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed datg 10 sierpnia
2007 r. w zwigzku z art. 220 § 1 k.k., a przynajmniej art. 220 § 2 k.k., przez
niezastosowanie w sprawie tej normy prawa karnego, przy rozwazeniu zagadnienia
przedawnienia roszczenia powoda, mimo ze w sprawie jest poza sporem, w
ustalonym przez Sgd Okregowy stanie faktycznym przyjetym przez Sad Apelacyjny,
iz pracodawca powoda - pozwana A. B., dopuszczajgc powoda do pracy w
samochodzie majgcym catkowicie eksploatacyjnie zuzytg opone prawego
przedniego kota, dopuscita sie wobec niego przestepstwa z art. 220 § 1 kk., a
przynajmniej z art. 220 § 2 k.k., bowiem dziataniem tym narazita go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktoére to ustalenie powodowatoby przedawnienie sie roszczenia powoda
wobec pozwanej, niezaleznie od skutkow wypadku jakiemu on ulegt, w dniu 28
pazdziernika 2012 r., a znamiona tego czynu ustalit juz Sgd Okregowy w K. na k.
12 in fine uzasadnienia swego wyroku, zas kwestia badan technicznych
samochodu nie ma w sprawie znaczenia, przy zastosowaniu do dziatan pozwane;j

kwalifikacji prawnej z art. 220 § 2 k.k;;
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(4) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaakceptowanie
jako trafnego postanowienia dowodowego Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego
wniosek dowodowy petnomocnika powoda z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
zmierzajgcy do dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii i
Neurologii Il Kliniki Neurologii w W., mimo iz opinia Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej Collegium Medicum UJ w K. zostat wydana niezgodnie z postanowieniem
dowodowym Sadu Okregowego w K., ktéry to Sad wymagat od biegtych
przeprowadzenia obserwacji klinicznej powoda dla ustalenia etiologii ujawnionego u
niego zespotu moézdzkowego, bowiem dopiero to badania mogto dawa¢ odpowiedz
na pytanie czy zespot ten zwigzany jest z wypadkiem, jakiemu ulegt powod, a takze
wobec niemoznosci ustalenia przez ten instytut etiologii owego kluczowego dla
sprawy schorzenia powoda i oddalenie zawartego w apelacji wniosku dowodowego
zmierzajgcego w tym samym kierunku.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie skarzonego wyroku i

przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona, aczkolwiek wiekszosc
sformutowanych w niej zarzutéw nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wobec faktu, iz skarga jest oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), badanie jej zasadnosci wypada rozpoczgé od oceny zarzutu
sformutowanego w ramach drugiej podstawy. W tym zakresie skarzgcy podnosi
zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy wiec
przypomniec, ze zgodnie z treScig pierwszego z wymienionych przepisow strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej. Przepis ten dotyczy zatem postepowania stron, okreslajgc ich
uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym oraz naktadajgc na nie,
miedzy innymi, obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow w
okreslonym czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi, o ktérych mowa w

jego § 2 i 3. Nie odnosi sie natomiast do sgdu i nie okresla jego uprawnien ani
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obowigzkdéw, a zatem nie moze by¢ przez sad naruszony, co sprawia, ze zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2006 r., || CSK 147/05,
LEX nr 398435, z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08, LEX nr 738345 oraz z dnia
2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1243029). Odnoszgce sie do
postepowania dowodowego obowigzki sgdu okresla zas miedzy innymi art. 217 § 2
i 3 k.p.c. wskazujgcy, kiedy Sgd moze poming¢ zgtoszone przez strone wnioskKi
dowodowe i, a contrario, w jakich sytuacjach wnioskéw takich poming¢ nie moze.
Nie respektujgc zasad wskazanych w art. 217 § 2 k.p.c., sad narusza ten przepis,
co moze stanowiC zarzut skargi kasacyjnej. Powdd nie zarzuca jednakze
naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c., lecz wytgcznie naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a zatem zarzut ten musi pozostawa¢ poza oceng
Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez
skarzgcego. Wynika to z faktu, iz Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby byCc naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow,
ktérych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Nie jest z kolei uzasadniony sformutowany w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
9 sierpnia 2007 r. Skarzgcy wigze zresztg naruszenie tego przepisu z jego btedng
wyktadnig i w jej nastepstwie z nieprawidtowym przyjeciem przez Sad drugiej
instancji, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie rozumianej jako ,kompleksowy zakres
obrazeh ciata wynikty z wypadku datowanego na dzien 17 lipca 2002 r. juz dacie

tego wypadku”, w sytuacji gdy, zdaniem skarzgcego, poczatek biegu
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przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 1 k.c., winien by¢ wigzany z
dokonanym przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 12 maja 2004 r. ustaleniem
stopnia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w nastepstwie
wspomnianego wypadku z dnia 17 lipca 2002 r.

Wbrew temu zarzutowi Sad drugiej instancji nie przyjat jednak, Zze bieg
przedawnienia rozpatrywanych w niniejszej sprawie roszczen rozpoczat sie juz w
dniu wypadku komunikacyjnego, w ktérym powdd uczestniczyt, to jest w dniu 17
lipca 2002 r., lecz za Sadem pierwszej instancji uznat, iz dniem, w ktérym powdd
dowiedziat sie o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej, byt dzien opuszczenia
szpitala, to znaczy 7 sierpnia 2002 r. Wtedy bowiem urazy doznane w nastepstwie
wypadku zostaly juz rozpoznane i byly znane powodowi. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zaprezentowane przez Sad Apelacyjny stanowisko jest w petni
uzasadnione, jesli zwazy¢, ze zgodnie z konsekwentnie prezentowanym w
judykaturze pogladem, przepis art. 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia z przyjeciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219, z dnia 11 pazdziernika
2005 r., I PK 60/05, niepublikowany, z dnia 15 listopada 2006 r., | UK 150/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19, czy tez z dnia 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10, LEX nr
1001280). Poczagtkiem biegu przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie
jest natomiast data uprawomocnienia sie decyzji lub orzeczenia organu
stwierdzajgcego istnienie choroby zawodowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4). Bieg
przedawnienia, zgodnie z art. 442 § 1 k.c., rozpoczyna sie bowiem w chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, a nie w momencie uzyskania pewnosci co do
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.
W szczegdlnosci, bez wptywu na rozpoczecie biegu przedawnienia jest powziecie
przez poszkodowanego wiedzy o wysokosci szkody badz trwatosci jej nastepstw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr
1125243). Nie ma wiec racji skarzgcy, podnoszac, iz w okoliczno$ciach niniejsze;j

sprawy za poczgtek biegu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 § 1 k.c,,
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winien by¢ uznany dzien 12 maja 2004 r., to jest dzieh ustalenia przez lekarza
orzecznika ZUS stopnia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w
nastepstwie wypadku z dnia 17 lipca 2002 r.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze gdyby nawet okresli¢ poczatek biegu
przedawnienia zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, to i tak jego roszczenia bytyby
przedawnione w Swietle uregulowan zawartych w omawianym przepisie. Jak
wynika bowiem z ustalen Sadu drugiej instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), powod wystapit z
powddztwem o rente wyrdwnawczg w dniu 13 listopada 2007 r., a nastepnie
rozszerzyt to powddztwo o zgdanie zadoséuczynienia dopiero w dniu 14
pazdziernika 2009 r. Trafnie uznat zatem Sad Apelacyjny, iz oba te roszczenia
zostaty zgtoszone po uptywie 3 lat od chwili dowiedzenia sie przez
poszkodowanego pracownika o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, w zwigzku z czym ulegty przedawnieniu.

Nie znajduje usprawiedliwienia rowniez zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r., w zwigzku z art. 5 k.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy przede wszystkim stwierdza, ze konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjgtkowy i moze
by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegodlnosci znaczenie ma
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opoOznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak
art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s.
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161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze zas
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia
1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg
A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 1630441).
Dlatego tez zastosowanie art. 5 k.c. moze mieé¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do sytuacji
nieakceptowanej ze wzgleddw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono
wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi
by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego w
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢é prawo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12, LEX nr 1293949). Dla
uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie
w szczegolnoéci, ze bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z
przyczyn wyjgtkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 147/10, LEX nr 818558). Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia
nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia
takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on Kkwestionowacé
skutecznosci zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z
powotaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 536/09, LEX nr 585765).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza natomiast, ze jak ustalit Sad drugiej instancji, powod po
opuszczeniu szpitala w dniu 7 sierpnia 2002 r., ktéry to dzien (z przyczyn wczesniej
podanych) trafnie zostat uznany przez ten Sad za poczatek biegu przedawnienia z
art. 442 § 1 k.c., byt aktywny zyciowo, a w okresie od dnia 23 wrzesnia 2002 r. do
dnia 19 maja 2006 r. brat osobisty udziat w postepowaniach sgdowych (karnych i z
zakresu prawa pracy). Stuszne jest wiec zapatrywanie tego Sadu, iz bezczynnosc¢

powoda w dochodzeniu przystugujgcych mu roszczen w stosunku do pracodawcy
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nie byta efektem wyjgtkowych okolicznosci, ktore ,w Swietle zasad wspotzycia
spofecznego stanowityby negatywng dla uwzglednienia zgtoszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia”. Za w petni trafne nalezy uznaé¢ réwniez
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. nie
uzasadnia sytuacja osobista powoda. Cho¢ bowiem jest on obecnie osobg bardzo
schorowang, a przez to zastugujgcg na wspotczucie, to jego aktualny stan zdrowia,
co takze wynika z ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji, nie stanowi
nastepstwa wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 2002 r., lecz jest rezultatem
wystgpienia u niego schorzenia, ktére nie pozostaje w zwigzku z owym wypadkiem
(schorzenia o charakterze samoistnym). Prawidtowo ponadto Sad Apelacyjny
zwraca uwage, iz pozwana tez jest dotknieta rodzinng tragedia zwigzang z
podobnym wypadkiem komunikacyjnym swojego meza i nieradzeniem sobie z
prowadzeniem firmy powodujgcym jej zadtuzenie.

Zasadny jest natomiast sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r.
(w zwigzku z art. 220 § 1 k.k., a przynajmniej art. 220 § 2 k.k.). Odnoszac sie do
tego zarzutu, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz przepis ten (bgdz obecnie obowigzujgcy art. 442* § 2 k.c.) nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, stanowi przede wszystkim efekt
zwigzania tego Sadu, na podstawie art. 386 § 6 k.p.c., oceng prawng dokonang
przez poprzedni sktad Sadu Apelacyjnego w motywach wyroku z dnia 9 wrzes$nia
2008 r., uchylajgcego na skutek apelacji powoda wcze$niej wydany w sprawie
wyrok Sadu pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 386 § 6 k.p.c.
rzeczywiscie stanowi o zwigzaniu zarowno sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana po uchyleniu wyroku, na skutek apelacji, jak i sgdu drugiej instanciji,
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Zwigzanie wyrazone w art. 386 § 6
K.p.c. oznacza miedzy innymi zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych z
wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji, a nawet
zakaz podejmowania w jakikolwiek sposéb proby podwazania czy kontestowania
wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania. Dotyczy to

jednak tylko dalszego postepowania przed sgdami powszechnymi po uchyleniu
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poprzedniego wyroku sgdu pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia apelacji. Nie
odnosi sie natomiast do postepowania przed Sgdem Najwyzszym rozpoznajgcym
skarge kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN
595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211, z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 83/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411 oraz postanowienia z dnia 22 pazdziernika
2010 r., Il CSK 331/09, LEX nr 688860).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza réwnoczesnie, ze Sad
drugiej instancji, niezaleznie od podkreslenia zwigzania oceng prawng dokonang
przez poprzedni sktad Sadu Apelacyjnego, swoje stanowisko o braku podstaw do
zastosowania w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy art. 442 § 2 k.c. (badz
obecnie obowigzujgcego art. 442' § 2 k.c.) wywodzi z faktu skazania meza
pozwanej za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w., polegajgce na dopuszczeniu do
ruchu na drodze publicznej ciggnika siodtowego Renault nr rej.[...], mimo
catkowitego eksploatacyjnego zuzycia opony prawego przedniego kota, a nie za
przestepstwo z art. 220 k.k., oraz z faktu nieudowodnienia przez powoda, ze
pozwana jest winna popetnienia tego przestepstwa, skoro ,powdd nie wykazat, aby
prowadzony przez niego samochod nie posiadat aktualnego dowodu
rejestracyjnego (badan technicznych), a za zaistniatg niesprawno$sé samochodu
(wyeksploatowanie opony) winna byla pozwana”. Tymczasem, dla zastosowania
terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 2 k.c. (badz w obecnie
obowigzujgcym art. 442" § 2 k.c.) konieczne jest stwierdzenie, ze zdarzenie
powodujgce szkode miato cechy zbrodni lub wystepku w rozumieniu przepisow
prawa karanego.

Odnoszac sie do tego stanowiska, Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne
przypomnie¢, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze przy braku wyroku
skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym sad cywilny wiadny jest
samodzielnie ustali¢, czy szkoda wynikta z przestepstwa, dokonujgc wiasnych
ustalen w zakresie istnienia znamion przestepstwa oznaczonych w prawie karnym i
stosujgc kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego — przede wszystkim
kryterium winy (por. powotane przez Sgd Apelacyjny wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, LEX nr 14029 i z dnia 29 czerwca 1971 r.,
| PR 84/71, LEX nr 6951, a takze z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP
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2003 nr 17, poz. 422). Wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu drugiej instancji, nie
mozna zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze skazanie meza pozwanej za
popetnienie wykroczenia, a nie przestepstwa wskazuje na to, iz przestepstwo nie
zostato popetnione. Wskazuje ono bowiem jedynie na to, ze postepowanie o
popetnienie przestepstwa nie byto prowadzone. O tym, iz nie doszto do popetnienia
przestepstwa nie przesgdza tez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, niewykazanie przez
powoda, ze prowadzony przez niego samochdd nie posiadat aktualnego dowodu
rejestracyjnego (badan technicznych) oraz ze za zaistnialg niesprawnosé
samochodu (wyeksploatowanie opony) wine ponosi pozwana. W swietle ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze przyczyng wypadku drogowego z dnia 17 lipca 2002 r. byto wiasnie
catkowite eksploatacyjne zuzycie opony prawego przedniego kota samochodu
kierowanego przez powoda w ramach wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych, takie wnioski nalezy uzna¢ za powierzchowne, a przez to co
najmniej przedwczesne, skoro powodowi bez watpienia powierzono (jak sie zdaje
uczynita to pozwana jako pracodawca) sprzet (samochdd), ktéry niezaleznie od
formalnego dopuszczenia go do ruchu na pewno nie byt w petni sprawny i
bezpieczny przy wykorzystywaniu go w ruchu po drogach publicznych.

W tym miejscu wypada natomiast zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 220 k.k.,
ktérego znamiona, w ocenie skarzgcego, wyczerpato zachowanie pozwanej,
podlega karze ten kto, bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopetnia wynikajgcego stgd obowigzku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (§ 1), przy czym zagrozone karg jest takze nieumys$ine dziatanie sprawcy
(§ 2). Nie podlega zas$ karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit grozace
niebezpieczenstwo (§ 3). Przestepstwo to, poza prawami pracowniczymi, jest
skierowane rownoczes$nie przeciwko zyciu lub zdrowiu pracownika, majgc charakter
przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Jego sprawcg moze
by¢ wylgcznie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, a osobg
takg jest przede wszystkim kierownik zaktadu pracy, choé moze to by¢ takze inna
osoba kierujgca pracownikami. Opisywane przestepstwo ma posta¢ przestepstwa z

zaniechania i polega na niedopetnieniu obowigzkéw z zakresu bhp, prowadzgcym



24

do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego
zaktadu pracy. Obowigzki te majg przy tym bardzo réznorodny charakter, a ich
cechg wspolng jest minimalizacja zagrozen, jakie mogg towarzyszy¢ wykonywaniu
pracy. Niedopetnienie obowigzkow z zakresu bhp moze w szczegdlnosci polegac
na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu Srodkow
finansowych niezbednych dla zapewnienia wiasciwych warunkéw wykonywania
pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy osob nieposiadajgcych odpowiednich
kwalifikacji itp. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., lll KKN
267/96, Prok. i Pr. 1998, nr 6, poz. 5). Z kolei skutkiem naruszenia obowigzkow z
zakresu bhp jest wystgpienie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo z art. 220 k.k. mozna popetni¢
zaréwno umysinie — z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, jaki i nieumysinie,
przy czym do nieumysinej realizacji znamion tego czynu zabronionego dochodzi
wowczas, gdy sprawca, majgc sSwiadomos¢ niedopetnienia cigzacych na nim
obowigzkdw z =zakresu bhp, nie przewiduje, iz bedzie sie to tgczy¢ ze
sprowadzeniem bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika.
Bardzo powierzchowne w omawianym zakresie wnioski i towarzyszgce im
ustalenia Sgdu drugiej instancji nie pozwalajg wprawdzie Sgdowi Najwyzszemu na
kategoryczne wypowiedzenie sig, czy pozwana, powierzajgc powodowi kierowanie
pojazdem (bedacym zresztg wiasnoscig jej meza), w ktérym opona prawego
przedniego kota wykazywata catkowite eksploatacyjne zuzycie, dopuscita sie
popetnienia przestepstwa z art. 220 k.k. (chocby nieumysinie), jednakze
uzasadniajg przynajmniej uzasadnione podejrzenie popetnienia tego czynu.
Kwestia ta bedzie zatem wymagata ponownego, tym razem szczegotowego,
rozwazenia w toku postepowania apelacyjnego. Pozytywne, czyli potwierdzajgce
popetnienie przestepstwa, ustalenie w tym zakresie musi z kolei skutkowaé
przyjeciem, ze w odniesieniu do roszczen zgtoszonych przez powoda znajdzie
zastosowanie nie trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1 k.c., lecz
termin z art. 442 § 2 k.c. (bgdz z uwagi na regulacje wynikajgcg z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538 —
art. 442" § 2 k.c.), jesli zwazyé ze zaniechania oséb odpowiedzialnych za

zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy i pracodawcy, noszgce
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znamiona wystepku sprawiajg, ze cywilnoprawne roszczenia wyrownawcze
pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy spowodowanym popetnionym
przestepstwem, zgodnie z art. 442 § 2 k.c., ulegajg przedawnieniu z uptywem 10
lat, a w my$l art. 442 § 2 k.c. — z uptywem 20 lat, od dnia jego popetnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 89/07, LEX nr 390145).
Dochodzone przez powoda roszczenia zostaty natomiast zgtoszone w
postepowaniu sgdowym przed uptywem tych termindw. To z kolei wskazuje, ze
problem przedawnienia tych roszczen winien byC oceniany z uwzglednieniem
uregulowan zawartych w obowigzujgcym obecnie art. 442* § 2 k.c. Zgodnie bowiem
z treScig powotanego wyzej art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, do roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wediug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442 Kodeksu cywilnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



