Sygn. akt Il KO 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie dotyczgcej rozpoznania wniosku Prokuratora Rejonowegow Z. o

zwolnienie Banku /.../z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2013 r.,

inicjatywy Sadu Okregowego w S., zawartej w postanowieniu z dnia 30 kwietnia
2013r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 kpk

postanowit

nie uwzgledni¢ tej inicjatywy i zwroci¢ akta Sgdowi
Okregowemu w S., w celu rozpoznania sprawy z

wniosku Prokuratora Rejonowego w Z.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Z. - w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego dotyczgcego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 286 §
1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (sprawa znajduje sie w tzw. fazie in
rem) — dziatajgc na podstawie art. 106b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe, skierowat do Sgadu Okregowego w S. wniosek o wydanie
postanowienia o zwolnieniu Banku ./.../ z obowigzku zachowania tajemnicy

bankowej w zakresie przestuchania uprawnionej osoby z ramienia banku na



okolicznosci objete tg tajemnicg i udzielenie informacji oraz przestanie stosownej
dokumentacji. Sgd Okregowy w S. skierowat sprawe tego wniosku na posiedzenie i
w dniu 30 kwietnia wydat postanowienie o zwrdceniu sie do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
37 k.p.k. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego za decyzjg takg przemawia to, iz jedng z
os6b podejrzewanych (ale nie posiadajgcg jeszcze statusu podejrzanego) w
sprawie jest matzonek sedziego Sadu Okregowego w S. W uzasadnieniu
postanowienia podkreslono, ze sedzia ta petnita funkcje przewodniczgcego jednego
z wydziatéw (jak nalezy zatem rozumieé, wcale nie wydziatu karnego) w tym Sadzie
(juz w tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wskazywanie na funkcje
administracyjng petniong, i to w przesztosci, przez matzonka osoby podejrzewane;j,
jest catkowitym nieporozumieniem; z punktu widzenia tre$ci art. 37 k.p.k.
relewantne moze by¢ bowiem ewentualnie tylko pokrewienstwo z sedzig, ale juz nie
to, jakg funkcje ten sedzia petni). Zdaniem Sgdu Okregowego w S. w tej sytuaciji
.--.pozostawienie sprawy w gestii tego Sadu sprzeciwia sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci”.

Rozpoznajac przedmiotowg inicjatywe Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w S. nie =zastuguje na uwzglednienie.
Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. jest przetamaniem konstytucyjnej zasady, ze sprawe te powinien
rozpatrzy¢ sad miejscowo wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego moze to
nastgpi¢ wyjgtkowo, w efekcie wykazania przez ten sgd w przekonujgcy sposob, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wrecz wymaga takiego postgpienia. Przepis art. 37
k.p.k., jak kazdy przepis o charakterze wyjgtkowym, podlega zas wyktadni
restrykcyjnej, a nie rozszerzajgcej (por. np. postanowienie z dnia 5 grudnia 2012 r.,
[l KO 102/12, Lex Nr 1231575). Nadmierne odwotywanie sie do mozliwosci zmiany
wiasciwosci miejscowej, jakg stwarza art. 37 k.p.k., przy najlepszych nawet
intencjach sgdu wystepujgcego z inicjatywg przeniesienia sprawy, prowadzi¢ moze
do skutkéw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko do
danego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci, w interesie ktérego

instytucja przewidziana w tym przepisie zostata ustanowiona (por. np.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 79/12, Lex Nr
1277829). Niejednokrotnie autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagaja,
aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, Lex Nr
1228517 oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, Lex Nr 1044040).
Wychodzac z tych stusznych zatozen, Sgd Najwyzszy wskazywat zatem w ostatnim
okresie np. na to, ze ,sam fakt formuftowania zarzutow pod adresem
funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow | prokuratorow, wykonujgcych
obowigzki na okreSlonym terenie, nie powinien byc¢ traktowany jako okolicznos¢
rzeczywiscie uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sadu
wtasciwego do rozpoznania zazalenia” (zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2013
r., V KO 78/12, Lex Nr 1277828) oraz na to, iz ,fakt, zZe osoba najblizsza dla
oskarzonego jest sedzig danego sgdu, nie moze by¢ rozumiany jako Sswoisty
immunitet, nakazujgcy przekazanie tej sprawy do innego sgdu rownorzednego.
Podejmujgc sie funkcji sedziego nalezy liczy¢ sie z faktem koniecznoSci
rozstrzygania takze spraw o0sob znanych, zarébwno powszechnie, jak i w danym
Srodowisku, i nie mozna probowac odsungc ich od siebie pod szyldem niewta$ciwie
rozumianej swobody orzekania” (zob. postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO
45/11, Lex Nr 860624). Zdaniem Sadu Najwyzszego, uchylenie sie przez Sad
Okregowy w S. od rozpoznania incydentalnego wniosku, do ktérej to czynnosci na
tym etapie postepowania miataby sie ogranicza¢ aktywno$¢ tego Sadu,
zdecydowanie nie sprzyjatoby budowaniu autorytetu organéw wymiaru
sprawiedliwosci, swiadczyloby o nadmiernej asekuracji, czy wrecz asekuranctwie.
Wprawdzie pojecie ,rozpoznania sprawy” w rozumieniu art. 37 k.p.k. odnosi sie nie
tylko do orzekania w gtownym przedmiocie procesu (o winie i karze), ale moze

rébwniez dotyczyé rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym, w tym



podejmowanych w trakcie postepowania przygotowawczego, niemniej jednak o
wiele trudniej dostrzec racje, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k., przy podejmowaniu
decyzji incydentalnych, a tym bardziej na etapie postepowania in rem. Doprawdy,
tworzenie wrazenia, iz w catym Sadzie Okregowym w S. nie mozna skompletowac
sktadu, ktory z dostatecznym stopniem obiektywizmu zdolny bytby rozpoznaé
wniosek, ktory na razie dotyczy tylko umozliwienia przeprowadzenia okreslonego
dowodu, nie tylko nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale wrecz
zwrocone bytoby przeciwko tak okreslonej przez ustawodawce wartosci. Nie moze
zmieni¢ takiej oceny odwotanie sie przez Sad Okregowy w S. do pogladu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., IV KO
11/00, Lex Nr 41460. Sad wnioskujgcy nie dostrzegt bowiem tego, iz zgodnie z
pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu, to pozytywna decyzja o przekazaniu
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w odniesieniu do jednej z czynnosci
sgdowych w postepowaniu przygotowawczym oznacza przekazanie tej sprawy
temu sadowi takze i co do innych rozstrzygnie¢ sadowych podejmowanych w toku
tego postepowania. Nie mozna zatem tego pogladu przenosi¢ na decyzje o
charakterze negatywnym. W konsekwencji, gdyby np. na etapie postepowania in
personam (jesli postepowanie wkroczy w ogdle w takg faze) pojawity sie nowe,
istotne racje przemawiajgce za ponownym wystgpieniem w trybie art. 37 k.p.k.,
niniejsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie bedzie stanowito formalnej ku
temu przeszkody. Nalezy jednak zwrdcic uwage na to, ze wniosek taki musiatby
zostaC uargumentowany w znacznie bardziej przekonujgcy sposdb. Na obecnym
etapie postepowania przekazanie sprawy innemu sgdowi mogtoby nastgpi¢ jedynie
w trybie wytgczenia sie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w S., a nic nie
wskazuje na to, aby w odniesieniu do wszystkich sedziow tego Sgdu zachodzity
przeszkody okreslone w art. 40 lub 41 k.p.k.

Z wszystkich wyzej opisanych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



