Sygn. akt V CZ 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. P. i H. P.

przeciwko H. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Okregowemu

w O. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w K. uwzgledniajgc
powddztwo K. P. i H. P. uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr 41105 prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej lokal uzytkowy nr A/1, potozony na parterze budynku,
sktadajacy sie z szesciu pomieszczen, o powierzchni 99,50 m?, wraz z udziatem
wynoszagcym 104/1000 czesci we wspodlnych czesciach budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego terenu, objetych ksiega wieczystg nr 37937, z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez dokonanie wpisu w dziale |l powyzszej ksiegi o tresci: ,H.
P., cérka J. i M. (pesel [...]) oraz K. P., syn A. i H. (pesel [...]) we wspdtwtasnosci
tacznej, jako wspolnicy spodtki cywilnej S. P. s.c. H. P., K. P." w miejsce
dotychczasowego wpisu: ,H. P., cérka J. i M. oraz H. G., syn J. i J. we wspotwiasnosci

tgcznej, jako wspdlnicy spoétki cywilnej G. z siedzibg w K. .

Sad pierwszej instancji podnidst, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. 2001, Nr 124,
poz. 1361), mozna zadac¢ usuniecia niezgodnosci istniejgcej pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym m.in.
w przypadku, gdy prawo podmiotu nie jest wpisane lub jest wpisane btednie. Z uwagi
na fakt, iz podmiotem praw i obowigzkow w spoéfce cywilnej mogg by¢ wytgcznie
wspdlnicy a nie spotka, to oni w przypadku nabycia nieruchomo$ci stajg sie jej
wspotwitascicielami na zasadach wspotwtasnosci tgcznej. Majgtek wspolny wspolnikow
spotki cywilnej (tzw. majgtek spotki) przez caty czas jej trwania jest niepodzielny.
Wystarczajgcg podstawg do wykreslenia wpisu (dotyczgcego nieruchomosci)
w ksiedze wieczystej wspodlnika wystepujgcego ze spoiki, jest jego oswiadczenie
0 wypowiedzeniu udziatu w spotce. Jednoczesnie Sad Rejonowy kierujac sie trescig
art. 871 k.c. oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 czerwca 2011 r., lll CZP 135/10 (OSNC 2011 nr 12,
poz. 128) stwierdzit, ze decyzja wspodlnika o wystgpieniu ze spétki powoduje zaréwno
utrate cztonkostwa w spoétce, jak i statusu wspotwiasciciela majgtku bez wzgledu na
przedmiot tej wspodtwtasnosci. Utrata uprawnien wspdlnika do majgtku wspdlnego
powstaje z mocy prawa. Wspadlnik nie moze dysponowac¢ tym majgtkiem, a zatem

przenosi¢ udziatu w tym majgtku na rzecz pozostatych wspadlnikéw (dotychczasowy



majgtek wspodlny staje sie wspotwtasnoscig tgczng wspdlnikow, ktorzy pozostali
w spotce). Z tego wzgledu przyjat, ze H. G. utracit w chwili wystgpienia ze spotki status
wspolnika oraz wspotwtasciciela sktadnikow majatku nabytych przez spoétke, w tym
wspotwtasciciela spornej nieruchomosci a jednoczesnie udziat w prawie

wspotwiasnosci tgcznej lokalu uzyskat H. P. z uwagi na jego przystgpienie do spotki.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg H. G., zarzucajgc m.in.
naruszenie art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Pozwany wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku oraz oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze zaréwno forma wystgpienia
pozwanego ze spotki, jak i przystgpienia do niej K. P. nie byly odpowiednie, czyli
ztozone na pismie z podpisem notarialnie poswiadczonym. Ponadto pozwany
wskazat, ze nie zamierzat przekaza¢ udziatu we wspotwtasnosci przedmiotowego
lokalu K. P., sam zas$ uzytkowat lokal na podstawie umowy najmu zawartej z

powodami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wedilug jego oceny Sad Rejonowy
trafnie przyjat, ze wspodlnik wystepujac ze spotki na skutek jednostronnej czynnosci
prawnej traci nie tylko jej cztonkostwo, ale takze status wspotwtasciciela majgtku
wspoélnikow i to niezaleznie od tego, co jest przedmiotem tej wspdlnosci, a wiec
réwniez gdy wspolny majatek wspaolnikdéw spétki obejmuje nieruchomosé, bgdz prawo
uzytkowania wieczystego. Skuteczne jest wypowiedzenie udziatu w spétce cywilnegj
ztozone w formie pisemnej takze wowczas, gdy do majgtkow wspolnikdw nalezy
nieruchomos¢, gdyz taki jednostronny akt wystgpienia przez wspdlnika ze spofki
pocigga za sobg nie tylko skutek obligacyjny, ale takze podporzgdkowany mu skutek
rzeczowy, ze wzgledu na nadrzedne znaczenie, jakie w spotce cywilnej ma istnienie

osobistej wiezi korporacyjnej w postaci cztonkostwa.

W takim wypadku, dla wywofania skutku prawnego w postaci wykreslenia
w ksiedze wieczystej jako uprawnionego, wspolnika ktéry wypowiedziat swéj udziat,
jest wystarczajgce ztozenie takiego wypowiedzenia na pismie z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Niezachowanie tej formy, wymaganej unormowaniem zawartym
w art. 31 ust. 1 u.k.w.h., moze by¢ usuniete jego zdaniem w drodze powddztwa,

przewiedzianego w art. 10 u.k.w.h. Stwierdzit, ze pozwany takie oswiadczenie ztozyt



w formie pisemnej, pomimo zastrzezen wyartykutowanych w tym zakresie w apelaciji,
gdyz wynika ono z tresci dotgczonej do akt umowy spétki cywilnej G. S.C. z dnia 29
kwietnia 2008 r. (k. 17) i dodatkowo nawet oswiadczenia petnomocnika skarzgcego,
ktory wprost przyznat na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. (k. 58), ze w jego
ocenie do wystgpienia mocodawcy ze sktadu osobowego spoétki cywilnej doszto

I ,co nastgpito w formie pisemnej, zwyktej, bez zachowania formy aktu notarialnego".

Wyrazit zapatrywanie, ze Sad pierwszej instancji zupetnie jednak pomingt
kwestie formy, jakg powinno mie¢ oswiadczenie powoda K. P., ktéry przystgpit do
spofki, azeby wywotac¢ skutek rzeczowy w postaci uzyskania statusu wspotwiasciciela
nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspdlnego dotychczasowych wspolnikow spotki
cywilnej. Jego zdaniem na skutek wystgpienia wspdlnika ze spotki dotychczasowy
wspoélny majatek staje sie ex lege wspdtwiasnoscig taczng tylko tych wspdlnikow,
ktorzy w niej pozostali. Natomiast gdy do spotki przystgpit nowy wspdlnik, sktadajgc
oswiadczenie woli o przystgpieniu w formie pisemnej (vide: umowa spotki cywilnej G.
S.C. z 28 kwietnia 2008 r., k. 5), to jest ono co do zasady skuteczne powodujgc
zmiane dotychczasowej umowy, gdyz przepisy o spotce cywilnej przewidujg dla
zawarcia umowy spoétki cywilnej tylko forme pisemng dla celéw dowodowych, czyli co
do zasady zmiana takiej umowy nie wymaga zachowania szczegolnej formy (art. 77
k.c.). Nie mozna natomiast byto, bez zachowania formy aktu notarialnego, skutecznie
ustanowi¢ wspotwlasnosci tgcznej przedmiotowej nieruchomosci pomiedzy aktualnymi
wspolnikami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 473/07 i
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego czerwca 2007 r., Il CZP 164/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 5).

Zwrécit w koncu uwage na to, ze powodowie domagali sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej w dziale drugim Kw nr 41105 w ten sposéb, ze jako wtasciciel
zostanie wpisana nie tylko H. P., a jako wspotwitasciciel - jedynie na podstawie
pisemnego oswiadczenia - powdd K. P. Z tego wzgledu zalecit, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji zbadat, czy jest faktycznie mozliwie
uwzglednienie powddztwa zawierajgcego takie roszczenie jak ujete w pozwie z 6
listopada 2011 r. i czy jest mozliwie uzyskanie przez K. P., z pominieciem formy aktu

notarialnego, statusu wspétwtasciciela nieruchomosci nalezacej do spotki, majgc przy



tym na wzgledzie, ze w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zgdaniem (por. uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131).
Wyrazit takze zapatrywanie, ze uchylenie orzeczenia miato takze na celu zachowanie

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci.

Orzeczenie to zaskarzyt zazaleniem pozwany. Zarzucajgc naruszenie art. 386
K.p.c. wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktdra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest
naduzywana, za$ obecny model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno
nastgpic ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia

konczgcego spér pomiedzy stronami.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod

uwage niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad

drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego



rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w calosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;
z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji dochodzi w szczegdlnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérej$ ze stron albo z uwagi na
wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sgd pierwszej instancji sformutuje
takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu
ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie
podzieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Ustalenia sgdu pierwszej instancji wraz z mozliwo$cig ich uzupetnienia przez
sad drugiej instancji pozwalajg dojs¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, a takze iz wydanie wyroku przez sad drugiej instancji nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Oczywiscie w sprawie
zostato juz przeprowadzone dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, a wiec nie
wchodzi w rachube naruszenie art. 78 Konstytucji. W tym stanie rzeczy, nie wystgpity
ustawowe przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledodw zazalenie jako uzasadnione nalezato uwzgledni¢ na

podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.






