Sygn. akt V CZ 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. P. S.A. w B. przeciwko Powiatowi W.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Nakazem zapftaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
15 marca 2011 r. Sgd Okregowy we W. nakazat Powiatowi W., aby zaptacit na
rzecz E. P. S.A. kwote 542 210 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2009 r. do dnia zaptaty. Nakaz ten utracit moc na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, po rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy we W. wyrokiem z

dnia 2 lipca 2012 r. zasgdzit na rzecz powddki od pozwanego dochodzong kwote.

Z ustalen wynika, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byta przebudowa drogi powiatowej w J. Pomimo wykonania catosci
umowionych robdt, pozwany Powiat nie wyptacit powddce naleznego
wynagrodzenia, potracit bowiem z wierzytelnoscig z tytutu wynagrodzenia swojg
wierzytelnos$¢ z tytutu kary umownej za opdznienie realizacji inwestycji. W ocenie
Sadu, opdznienie w oddaniu robot nie byto zawinione przez powddke, wobec czego
nie ma podstaw do obcigzenia jej karami umownymi, pozwany zas nie podniost
skutecznie zarzutu potrgcenia, skoro nie zostat on wykazany ani dokumentami ani

osobowymi srodkami dowodowymi.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny uchylit, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c., powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, nie ocenit bowiem zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia i nie
ustalit jednoznacznie, czy nieterminowe wykonanie robo6t przez powoddke byto
wynikiem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Ustalenia poczynione w
tym zakresie, jak réwniez wnioski wyciggniete na tej podstawie sg, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, zbyt ogolnikowe. Nie przeprowadzono tez dowoddw, pomimo
zgtaszania wnioskow dowodowych juz w pozwie, dlatego tez nie zostaty wyjasnione
przyczyny, dla ktérych zobowigzanie nie zostato przez powoddke wykonane w

terminie.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego powoddka zarzucita naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 31232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa



materialnego, a to art. 60 k.c. w zw. z art. 61 § 1 zd. 1 k.c., art. 65 w zw. z art. 499
k.c. oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym.
I wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku o wydanie orzeczenia co do istoty

sprawy ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg z 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. —
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Charakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji zwigzany jest z obowigzujgcym w postepowaniu cywilnym
modelem apelacji petnej, w ktérym sad drugiej instancji zobowigzany jest
rozpozna¢ sprawe merytorycznie ex novo, z wykorzystaniem materiatu
procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie
zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$ wylgcznie kontrola zaskarzonego
orzeczenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w razie
wystgpienia scisle okreslonych w art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. przestanek. Zasadnosc¢
uchylenia wyroku podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w razie zlozenia zazalenia,

przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c.

Zazalenie to jest swoistym Srodkiem zaskarzenia o charakterze formalnym
I nie moze by¢ utozsamiane ze skargg kasacyjng, jak rowniez z zazaleniem z art.
394 k.p.c. rozumianym jako zwyczajny srodek odwotawczy. Stad tez, zgodnie
z art. 394 § 3 k.p.c., stosuje sie do niego odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, 397
§ 1, art. 398° § 3, art. 398%°, 398, 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, 398" oraz
398% k.p.c. Zastosowanie ma zatem art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad

rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorgc pod uwage z urzedu jedynie -



granicach zaskarzenia - niewaznosc¢ postepowania. W postepowaniu zazaleniowym
z art. 394" § 1 k.p.c. zatem, zgodnie z powotang uchwatg sktadu siedmiu sedziéw,
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia nie jest zwigzany przedstawionymi
W nim zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Skarzgcy nie podniést zas w zazaleniu zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., wobec czego zasadnos¢ uchylenia przez Sad drugiej
instancji wyroku Sadu Okregowego nie moze by¢é przedmiotem kontroli

w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c..



