Sygn. akt Il KK 138/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy . W.,

skazanego z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
W.

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego I. W.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawierata zarzut: 1) razgcego naruszenia prawa materialnego,
poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 kk.,
pomimo istnienia przestanek z tego przepisu, 2) razgcego naruszenia prawa
procesowego, wyrazajgce sie w oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach

Swiadka K. G., ktére sg jedynie pomdwieniami i nie zostaty zweryfikowane innym



materiatem dowodowym. Cho¢ skarzgcy — co wydaje sie by¢ razgcym
zaniedbaniem techniki formutowania $rodka zaskarzenia przez podmiot
profesjonalny — nie wskazuje, ktére normy prawa procesowego zostaty naruszone,
z uzasadnienia kasacji mozna wywies¢, ze chodzi o naruszenie art. 7 (dowolna
ocena dowodéw) i art. 410 k.p.k. (niewyjasnienie catoksztattu okolicznosci sprawy).
W kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i (jak nalezy sie
domysla¢) wyroku | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.
60 § 3 k.k., wbrew twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki jego zastosowania, gdyz skazany przekazat informacje
dotyczgce os6b wspdtdziatajgch dopiero gdy miat Swiadomosé, ze organy scigania
juz nimi dysponujg. Co istotne, kwestia ta byta przedmiotem zarzutu apelacji, a sgd
odwotawczy rozwazyt te kwestie wnikliwie i przekonujgco na s. 9-10 uzasadnienia
wyroku — w tym stanie rzeczy zarzut ten nie mogt by¢ podstawg uwzglednienia
kasacji.

Takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, okazaty sie bezzasadne w
stopniu oczywistym. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sgd odwotawczy, ktdérego
wyrok zaskarzono kasacjg, nie mogt naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowodow z
art. 7 k.p.k., ani tez przepisu art. 410 k.p.k., poniewaz nie czynit wtasnych ustalen
faktycznych, lecz w petni zaakceptowat ustalenia sadu | instancji. Sad Najwyzszy
uznat zatem, ze zarzut pod pozorem naruszenia prawa procesowego odnosi sie w
istocie do ustalen faktycznych dokonanych przez sad | instancji i zaakceptowanych
przez sad odwotawczy; stosownie do art. 523 § 1 k.p.k. tego rodzaju zarzut nie
moze by¢ skutecznie podnoszony w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie,
omawiany zarzut kasacji jest w istocie powtérzeniem zarzutéw podniesionych w
apelacji, ktére zostaly przez sgd odwotawczy rozpoznane nalezycie (por.
rozwazania dotyczgce oceny zeznan swiadka K. G. s. 11-12 uzasadnienia wyroku
sagdu odwotawczego) zresztg sam skarzgcy nie zarzuca w kasacji naruszenia

przepisOw regulujgcych standardy kontroli odwotawczej). W koncu nalezy



zauwazyc, ze zarzuty kasacji sg ogodlnikowe i nie wskazujg na czym konkretnie
miatoby polega¢ naruszenie przywotanych wyzej przepisow postepowania; w
efekcie jawig sie jako dos¢ dowolna polemika ze stanowiskiem sgddw obu instanciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



