Sygn. akt | CZ 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie G. D. i J. D.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,
zazalenia petnomocnika wnioskodawczyni
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2009 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim)
w ten sposoéb, ze przyznaje radcy prawnemu R. F. od
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w W. kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zlotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni M.
D. w postepowaniu apelacyjnym;

2. nie obciaza uczestnikbw postepowania kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia z 17 grudnia 2009 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki postepowania G. D. od korzystnego dla wnioskodawczyni M. D.
postanowienia Sgdu Rejonowego z 14 listopada 2008 r. oraz oddalit wniosek
petnomocnika wnioskodawczyni z urzedu, radcy prawnego R. F., 0 przyznanie mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed
sagdem drugiej instanciji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie petnomocnik z urzedu ziozyt
w odpowiedzi na apelacje z dnia 23 czerwca 2009 roku, wniosek o przyznanie mu
tych kosztéw z oswiadczeniem, Ze nie zostaty one optacone, jednakze na rozprawie
apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2009 roku, sktadajgc ponownie wniosek o ich
przyznanie, nie ponowit wskazanego oswiadczenia, co w Swietle paragrafu
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz.490 t.j.), uzasadniato, zdaniem
Sadu Okregowego, odmowe ich przyznania.

Zazalenie petnomocnika z urzedu na to postanowienie, skierowane do Sgdu
Najwyzszego, zostato odrzucone przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 2
czerwca 2010 r. Sad ten, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wskazat bowiem, Ze jest ono niedopuszczalne w $wietle art. 394 § 1 punkt 2 k.p.c.,
albowiem nie dotyczy kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat Sgd
drugiej instancji (postanowienie SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt lll CZ 61/07,
uchwata SN z 25 czerwca 2009 r., Il CZP 36/09).

Na skutek skargi kasacyjnej R. F., Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2012 roku, sygn. SK 20/11 (Dz.U.2012, poz.1254) orzekt, ze art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r.,
w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art.



176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytuciji.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, Sad Okregowy na skutek
skargi R. F. o wznowienie postepowania, uchylit postanowienie z dnia 2 czerwca
2010 r. odrzucajgce zazalenie i przedstawit zazalenie do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 roku, prezentowato i nadal
prezentuje konsekwentnie poglad, zgodnie z ktorym, koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stronie, ktorych przeciwnik strony korzystajgcej z tej
pomocy nie ma obowigzku pokry¢, nie nalezg do kosztéw procesu, o ktdérych mowa
w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CZ
118/09, niepubl.).

Obowigzek ich wyptacenia petnomocnikowi z urzedu spoczywa na Skarbie
Panstwa, a jego podstawg nie sg przepisy k.p.c. ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, lecz przepisy zawarte
w ustawach o zawodach adwokata i radcy prawnego oraz aktach wykonawczych
(art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz. U.
z 2009r. nr 146, poz. 1188, ze zm., paragrafy 19-21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm., art. 22> ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65,
ze zm. oraz § 15-17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Z tych regulaciji
o charakterze ustrojowym wynika bowiem subsydiarny 1 publicznoprawny
obowigzek pokrycia kosztow przez Skarb Panstwa, kitory udzielit pethomocnikowi

publicznoprawnego ,zlecenia” do zastepowania strony w postepowaniu cywilnym.



Dostrzegajac mozliwos¢ popetnienia przez sady bteddw w rozstrzyganiu
wnioskéw petnomocnikdbw z urzedu o przyznanie wskazanych kosztéw, Sad
Najwyzszy uznat, ze petnomocnikowi z urzedu przystuguje - na podstawie art. 394
§ 1 punkt 9 k.p.c. stosowanego w drodze analogii - zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji rozstrzygajgce o ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por. uchwata
SN z 25 czerwca 2009 r., lll CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24, uchwata SN
z 20 maja 2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, uchwata SN z 8 marca
2012 roku, Il CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz.115).

Odmiennie jednak i jednolicie, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie jest
dopuszczalne zazalenie petnomocnika z urzedu na postanowienie sgdu drugiej
instancji, oddalajgce wniosek petnomocnika o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na brak podstawy prawnej.
Nie stanowit jej bowiem art. 394" § 1 punkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 2 maja 2012 roku (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt lll CZ
61/07, niepubl., postanowienie SN z 17 listopada 2009 r., IIl CZ 53/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 79, postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CZ 118/09, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 20/10, niepubl, postanowienie
SN z dnia 11 marca 2011 r. Il CZ 208/10, niepubl., postanowienie SN z dnia
21 lipca 2011 r., V CZ 28/11, niepubl.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn.
SK 20/11 nalezy do orzeczen okreslanych mianem zakresowych prawotwdérczych.
Nie stwierdzit bowiem niekonstytucyjnosci 394' § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r., skutkujgcej utratg jego mocy obowigzujgcej,
lecz zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg braku wskazanej w sentencji wyroku
regulacji prawnej. Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia zakresowego
o charakterze prawotwoérczym jest rbwnoznaczne z negatywng oceng ,pominiecia
ustawodawczego” i sygnalizuje potrzebe dokonania przez ustawodawce stosownej
nowelizacji badanego przez Trybunat przepisu (por. postanowienie SN z dnia
29 kwietnia 2010 roku, IV CO 37/09, niepubl.).

Zwazywszy, ze autor zazalenia zainicjowat postepowanie przed Trybunatem

Konstytucyjnym, zakonczone wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku



(SK 20/11), a zazalenie uzna¢ nalezy za oczywiscie uzasadnione, Sad Najwyzszy,
w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie, doszedt do przekonania, ze nalezy
je uwzglednié, stosujac wyjatkowo art. 394 § 1 punkt 2 k.p.c. w drodze analogii.
Wystarczajgce bylo zamieszczenie w odpowiedzi na apelacje wniosku
petnomocnika z urzedu o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, potgczone z oswiadczeniem, ze
koszty te nie zostaty pokryte w catosci lub czesci (k. 400 akt sprawy). Z protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 17 grudnia 2009 roku wynika, ze petnomocnik
wnioskodawczyni podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane
w odpowiedzi na apelacje, stad przyjaé nalezy, ze Sgd Okregowy powinien byt
przyznaé w postanowieniu, kohczgcym postepowanie w sprawie, te koszty,
ewentualnie, o ile nasuwaty sie w tej kwestii watpliwosci, odebra¢ od petnomocnika
oswiadczenie co do ich pokrycia w catosci lub czesci.

Nalezne skarzgcemu wynagrodzenie wynosi, przy wskazanej w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, kwote 1.800 zt., powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug (§ 15 punkt 1 w zwigzku z § 6 punkt 6, § 12 ustep 2 punkt 2i § 2
ustep 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego znajduje oparcie w tresci art. 520 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3

w zwigzku z 398% w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.
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