Sygn. akt | CZ 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wspodlnoty Mieszkaniowej S. [...]
przy uczestnictwie A. D.-P.

0 wpis wzmianki o przytgczeniu sie do toczgcej egzekuciji,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2013 .,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,S.” o dokonanie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej
wzmianki o przytgczeniu sie do egzekuciji (art. 927 k.p.c.) z nieruchomosci A. D.-P.
Whnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie apelacjag. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni, a
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. odrzucit jej skarge kasacyjng na oddalenie
apelacji. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2013 r. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze w sprawach wieczystoksiegowych o wpisy ostrzezen i wzmianek
skarga kasacyjna na postanowienie sgdu drugiej instancji jest niedopuszczalna.
Postanowienie sgdu drugiej instancji w tych sprawach nie jest orzeczeniem co do

istoty sprawy w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c.

Na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 6 Ilutego 2013 r.
wnioskodawczyni wniosta zazalenie w postaci elektronicznej. Petnomocnik
wnioskodawczyni, wezwany do uzupetnienia brakéw zazalenia przez podpisanie
jego wydruku, odmowit wezwaniu. Wyjasnit, ze zazalenie opatrzyt bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu, a taki podpis jest réwnowazny podpisowi odrecznemu. W ocenie
petnomocnika wnioskodawczyni, opatrzenie zazalenia bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
umozliwia - nie wdrozony, jego zdaniem, witasciwie w Polsce - art. 5 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r.
w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych (Dz. Urz. UE
2000 L nr 13, s. 12 - dalej: ,dyrektywa 1999/93/WE”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesienie srodka odwotawczego drogg elektroniczng jest dopuszczalne —
jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 9/12 - tylko
wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Choé regulacje zawarte w art. 125 § 2%,
art. 126 § 5, art. 505°! i art. 694° k.p.c. pozwalajg na wyréznienie, obok tradycyjne;

(papierowej), takze elektronicznej postaci pisma procesowego, wniesienie pisma



procesowego drogg elektroniczng moze by¢é zrownane pod wzgledem skutkow
prawnych z wniesieniem pisma procesowego w postaci tradycyjnej tylko w razie
istnienia odpowiedniej infrastruktury technicznej, pozwalajgcej sadowi odbieraé
pisma procesowe w postaci elektronicznej w sposéb dostosowany do ich funkgciji
I uwzgledniajgcy doniostos¢ wyrazonych w nich oswiadczen stron (czynnosci
procesowych); tak jak to ma miejsce w przypadku elektronicznego postepowania
upominawczego (art. 505 i nast. k.p.c.). Jezeli w zakresie danego postepowania
takiej infrastruktury nie ma, w zwigzku z czym nie ma takze przepisu szczegdlnego
dopuszczajgcego sktadanie pism procesowych w postaci elektronicznej,
skutecznos¢ prawng wniesionemu drogg elektroniczng pismu procesowemu moze
zapewnic tylko ztozenie na wezwanie sadu, tj. w trybie art. 130 § 1 w zwigzku z art.
126 § 1 pkt 4 k.p.c., wlasnorecznego podpisu na wydruku. Bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu do
tego nie wystarcza. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sg przepisami
odrebnymi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz.U.2013.262) i wytgczajg w odniesieniu do pism procesowych
zrownanie skutkéw prawnych dokumentéw podpisanych wilasnorecznie oraz
danych w postaci elektronicznej opatrzonych bezpiecznym  podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenia wnioskodawczyni o braku prawidtowej
recepcji art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/93/WE w zakresie procedury cywilnej
I wynikajgcej stgd bezposredniej skutecznosci tego przepisu w Polsce,
pozwalajgcej wnioskodawczyni na ztozenie zazalenia w niniejszej sprawie

w postaci elektroniczne;.

Zgodnie z art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawniej art. 249 Traktatu ustanawiajgce Wspédlnote Europejskg) dyrektywa wigze
panstwo cztonkowskie jedynie w odniesieniu do rezultatu, ktéory ma by¢ za
jej pomocg osiggniety; formy i $rodki urzeczywistnienia tego rezultatu sg
pozostawione do swobodnego wyboru organdéw krajowych. Swoboda, jakg majag
panstwa cztonkowskie, przy wyborze srodkéw zmierzajgcych do osiggniecia celéw
okreslonych w dyrektywie, sprawia, Zze przepisy dyrektywy w zasadzie

bezposrednio nie ksztattujg sytuacji prawnej jednostki.



Tylko wyjgtkowo dopuszcza sie mozliwos¢ bezposredniego powotania sie
przez jednostke wzgledem panstwa czionkowskiego na  uprawnienie
przewidziane przepisami dyrektywy niewdrozonej prawidiowo: gdy tre$¢ tego
uprawnienia jest jasna, bezwarunkowa i z istoty swej nie wymaga wydawania
odrebnego aktu prawnego. (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia:
4 grudnia 1974 r., C-41/74, /sprawa Yvonne van Duyn przeciwko Home Office/;
5 kwietnia 1979 r., C-148/78 /sprawa Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti/;
19 stycznia 1982 r., C-8/81 /sprawa Ursula Becker przeciwko Finanzamt Minster-
Innenstadt/; 26 lutego 1986 r., C-152/84 /sprawa M.H. Marshall przeciwko
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)/;
12 lipca 1990 r., C-188/89 /sprawa A. Foster i in. przeciwko British Gas plc/;
19 listopada 1991 r., C-6/90 oraz C-9/90 / sprawy Andrea Francovich przeciwko
Rebublice Wtoskiej oraz Danila Bonifaci i in. przeciwko Rebublice Wtoskiej/;
5 pazdziernika 2004 r., C-397-403/01 /sprawy Bernhard Pfeiffer i in. przeciwko

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV/).

W sprawie nie ma podstaw do takiego wyjgtkowego bezposredniego

zastosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/93/WE.

Przede wszystkim celem dyrektywy 1999/93/WE nie byto przyznanie
jednostkom uprawnienia do wnoszenia w postaci elektronicznej srodkéw
odwotawczych lub innych srodkéw zaskarzenia w postepowaniu przed sgdem
panstwa cztonkowskiego, ani do opatrywania takich srodkéw zaawansowanym
podpisem elektronicznym. Z art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/93/WE wynikajg dwa
nakazy skierowane do panstwa czionkowskiego. Jeden (ust. 1 lit. b i ust. 2) dotyczy
zagwarantowania dopuszczenia zaawansowanych podpisow elektronicznych jako
dowodow w postepowaniu sgdowym. Nakaz ten moze by¢é w prowadzonych
rozwazaniach od razu pominigty jako wyraznie pozostajagcy bez zwigzku
z dopuszczalnoscig wnoszenia $rodkow odwotawczych lub innych $rodkéw
zaskarzenia. Drugi nakaz (ust. 1 lit. a) dotyczy zapewnienia, aby kwalifikowany
podpis elektroniczny spetniat w odniesieniu do danych w postaci elektronicznej
prawny wymog podpisu w takim samym stopniu, jak podpis witasnoreczny
w odniesieniu do danych na papierze. Zrownanie w odniesieniu do czynnosci

procesowych obejmujgcych srodki zaskarzenia skutkéw zaawansowanego podpisu



elektronicznego ze skutkami wiasnorecznego podpisu musi jednak respektowac
swoistos¢ tych czynno$ci, wyrazajacg sie tym, ze sg one adresowane do sgdu

i dotyczg wtadzy sgdowniczej, w zwigzku czym majg charakter publicznoprawny.

Jezeli celem prawodawcy unijnego bytoby przyznanie jednostce w art. 5 ust.
1 dyrektywy 1999/93/WE skutecznego wzgledem panstwa cztonkowskiego
uprawnienia do wnoszenia w postaci elektronicznej Srodkow odwotawczych lub
innych srodkow zaskarzenia w postepowaniu sgdowym, to musiatoby to mie¢ takg
posta¢ jak w art. 16 rozporzgdzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE 2006 L nr 399, s. 1). W art. 16 ust. 4
tego rozporzgdzenia przewidziano, ze sprzeciw od europejskiego nakazu zapfaty
wnosi sie w formie papierowej lub za pomocg innego $rodka komunikacji, w tym
komunikacji elektronicznej, akceptowanego przez panstwo cztonkowskie wydania
i dostepnego dla sgdu wydania. Wedtug art. 16 ust. 5 tego rozporzgdzenia sprzeciw
tylko wtedy, gdy jest - stosownie do art. 16 ust. 4 - skladany w postaci
elektronicznej, musi by¢ podpisany zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 1999/93/WE,
a podpis taki uznany w panstwie cztonkowskim wydania bez mozliwosci
uzaleznienia od dodatkowych wymagan. Taki podpis nie jest jednak wymagany,
jezeli w sgdach panstwa cztonkowskiego wydania funkcjonuje alternatywny system
komunikacji elektronicznej, do ktorego dostep ma okreslona grupa uprzednio
zarejestrowanych uwierzytelnionych uzytkownikow, i ktory umozliwia bezpieczng
identyfikacje tych uzytkownikodw (por. takze art. 7 ust. 5 i 6 powotywanego

rozporzgdzenia w odniesieniu do pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty).

Celem dyrektywy 1999/93/WE - jak wynika z art. 1 ust. 1 oraz pkt 4
preambuty - bylo zapewnienie witasciwego funkcjonowania wspdélnego rynku
w zakresie swobodnego przeptywu towarow i ustug w ptaszczyznie komunikacji
elektronicznej i handlu elektronicznego. Zrdznicowanie skutkéw prawnych
wyniklych ze stosowania podpisu elektronicznego w porzgdkach prawnych
poszczegoblnych panstw cztonkowskich mogtoby stanowi¢ bariery ograniczajgce te

swobode.



Co prawda w punktach 7 i 19 preambuty dyrektywy 1999/93/WE wspomina
sie o stosowaniu podpisow elektronicznych w dziedzinie komunikacji pomiedzy
administracjg (wtadzami) a obywatelem, takze w sferze wymiaru sprawiedliwosci,
jednak komunikacja ta nie moze byC¢ utozsamiana z wnoszeniem sSrodkéw
odwotawczych lub innych srodkow zaskarzenia (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu dnia 26 marca 2009 r., | KZP 39/08).

W konsekwencji, wyktadnia przepisow art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie
elektronicznym oraz art. 125 § 2' i art. 126 § 5 kp.c. dokonywana
z uwzglednieniem celu dyrektywy 1999/93/WE (por. w zwigzku z tym wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 10 kwietnia 1984 r., C-14/83 /sprawa Sabine
von Colson i Elizabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfallen/; 13 listopada
1990 r., C-106/89 /sprawa Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de
Alimentacion SA/; 14 lipca 1994 r., C-91/92 / sprawa Paola Faccini Dori przeciwko
Recreb Srl./; 5 pazdziernika 2004 r., C-397-403/01 /sprawy Bernhard Pfeiffer i in.
przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV/) nie uprawnia do
przyjecia, ze wobec braku w Kodeksie postepowania cywilnego przepisu
szczegolnego, ktéry by to dopuszczat, strona postepowania sgdowego,
uregulowanego w tym kodeksie moze wnies¢ srodek odwotawczy lub Srodek
zaskarzenia w postaci elektronicznej albo opatrzyé go podpisem elektronicznym.
Odmienny poglad w podobnej kwestii wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2012 r., | OSK 1317/12,

nie przekonuije.

Przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. a dyrektywy 1999/93/WE nakazu
zapewnienia, aby kwalifikowany podpis elektroniczny spetniat w stosunku do
danych w postaci elektronicznej prawny wymoég podpisu w takim samym stopniu,
jak podpis wtasnoreczny w stosunku do danych na papierze, nie mozna bytoby
w odniesieniu do srodkéw odwotawczych lub innych srodkéw zaskarzenia w postaci
elektronicznej uzna¢ za nakaz samoistny, tj. taki, ktérego realizacja nie wymaga
wydania przez panstwo cztonkowskie odrebnego aktu prawnego. W uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 9/12, trafnie przyjeto, ze umozliwienie
stronom dokonywania czynno$ci procesowych w postaci elektronicznej albo

opatrywania ich podpisem elektronicznym wymaga wprowadzenia regulacji



dotyczacej infrastruktury technicznej stuzgcej sgdom do odbierania danych
obejmujgcych czynnosci procesowe dokonane w takiej postaci.

W odniesieniu do postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie takiej
regulacji brak.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



