Sygn. akt | CZ 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "M. " w O.
przeciwko T. Spofce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 2 listopada 2011 r. oddalit powddztwo
Wspdlnoty Mieszkaniowej przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o
zaptate 51 015,64 zt. Petnomocnik strony powodowej otrzymat odpis tego wyroku
z uzasadnieniem w dniu 23 listopada 2011 r. Dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji od tego wyroku uptywat wiec w dniu 7 grudnia 2011 r., i tego dnia apelacja
od niego zostata wniesiona, ale na adres Sadu Rejonowego w P. Przekazanie jej
Sadowi Rejonowemu w O. nastgpito w dniu 4 stycznia 2012 r., a wiec juz po
uptywie terminu do zaskarzenia wyroku wniesiong apelacjg. Strona powodowa
wniosta o0 przywrocenie tego terminu. We wniosku o przywrdcenie terminu
powotata sie na pomytke, polegajgcg na potraktowaniu dwéch odrebnych apelaciji
jako jednej i ,podtgczeniu” apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w O. (sygn. akt | C
4.../11) do apelacji od wyroku Sgadu Rejonowego w P. (sygn. akt I C .../11).
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w O. przywrdcit stronie

powodowej termin do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 2 listopada 2011 r.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sgd Okregowy, po dokonaniu
kontroli postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 lipca 2012 r., odrzucit
apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 listopada
2011 r. Orzekajgc tak, wskazat, ze omylkowe wystanie apelacji w niniejszej
sprawie wraz z apelacjg w innej sprawie obcigzato petnomocnika strony
powodowej. Stanowito okolicznos¢ zawiniong. Nie usprawiedliwiato wiec

przywrocenia terminu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2013 r.
strona powodowa zarzucita naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.
Podniosta, ze przesytka zawierajgca apelacje zostata skierowana do niewtasciwego
sadu nie w wyniku dziatania niedbatego. Podkreslita takze, ze natychmiast po

wykryciu pomyiki podjete zostaty kroki w celu jej naprawienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ramach przewidzianej w art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. kontroli

dopuszczalnosci apelacji Sad drugiej instancji powinien dokona¢ oceny, czy



niezachowany przez skarzgcego termin do wniesienia apelacji zostat zasadnie
przywrocony przez sad pierwszej instancji. Jednakze podwazenie zasadnosci
przywrocenia terminu przez sad drugiej instancji moze by¢ zaakceptowane tylko
wtedy, gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99; z dnia 19 sierpnia
2004 r., V CZ 82/04; 23 marca 2007 r., V CZ 16/07; 12 marca 2009 r., V CZ 7/09;
24 czerwca 2010 r., IV CZ 32/10; 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12).

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiladzie orzekajgcym, warunek ten nie
zostat w sprawie spetniony. Zaskarzone postanowienie cechuje automatyzm oceny
zawinienia niedotrzymania terminu, a ocena ta powinna by¢ dokonywana

z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu, zgodnie z art. 108 § 2
W zwigzku z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c.

es



