Sygn. akt V KK 78/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Barbara du Chéateau

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. W.

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VII K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 23 listopada 2007 r., zostat
uznany winnym popetnienia czynu z art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm. ) i za ten czyn zostata mu
wymierzona kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt. Wyrokiem tym rozstrzygnieto

takze o kosztach sgdowych.



Na skutek apelacji wniesionej od tego orzeczenia, Sagd Okregowy wyrokiem
z dnia 26 maja 2009 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadng. Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r na podstawie art. 45 § 1 k.k.w. i
art. 35 § 1 kk.w. w zw. z art. 45 § 2 k.k.w. Sgd Rejonowy w Z. zmienit orzeczong
wobec M. W. kare grzywny, ktérej skazany nie uiscit mimo roztozenia na raty, na
kare 10 miesiecy pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie 29 listopada 2011 r.
(sygn. akt Wo [...]).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r., Sgd Rejonowy na podstawie
art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze wobec skazanego M. W. z
uwagi na przedawnienie wykonania kary. Orzeczenie powyzsze nie zostato
zaskarzone zyskujgc prawomocnos¢ z dniem 13 grudnia 2012 r. (k. 117-121).

Kasacje od tegoz postanowienia wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc
mu razgce i majgce wptyw na tresC postanowienia naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 1 § 1 kw. w zw. z art. 77 ustawy o rachunkowosci (zwanej
dalej ,ustawg”), polegajace na btednym uznaniu, ze M. W. zostat prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z., w sprawie o sygn.. akt VII K [...], skazany na
kare grzywny za wykroczenie, a nie za przypisany mu wystepek stypizowany w
wyzej powotanym przepisie ustawy o rachunkowosci, co skutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania wykonawczego wobec tego skazanego na podstawie
art. 15§ 1 kw. w zw. z art. 45 § 3 k.w., pomimo iz nie nastgpito przedawnienie
wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Prokurator konkludujgc wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzacy gdy twierdzi, ze przedmiotowe postanowienie zostato
wydane z razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, co skutkowac
musiato wydaniem orzeczenia o randze kasatoryjnej.

Juz na wstepie niniejszych rozwazan dostrzec nalezy, ze btad Sadu
Rejonowego, ktory stwierdzit wystgpienie negatywnej przestanki polegajgcej na

przedawnieniu wykonania orzeczonej wobec skazanego kary (art. 45§ 3 k.w.) i z tej



przyczyny umorzyt postepowanie = wykonawcze, wygenerowany  zostat
niewtasciwym przyjeciem, iz czyn z art. 77 cyt. ustawy, za ktéry zostat skazany M.
W., de facto jest wykroczeniem, nie zas - jak powinno zosta¢ prawidtowo ustalone -
wystepkiem.

Synteza zaskarzonego kasacjg postanowienia nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci co do tego, ze to z goéry powziete bitedne przyjecie przez Sad
Rejonowy, stato sie podstawg procedowania w oparciu o przepisy regulujgce
instytucje przedawnienia w sprawach o wykroczenia.

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze punktem wyjscia rozwazan w przedmiocie
rozgraniczenia wykroczen od wystepkéw powinna byc¢ tres¢ art. 1 § 1 k.w., ktéry
okresla rodzaje kar za wykroczenia a takze ustanowienia zawarte w art. 20 § 1 k.w.
i art. 24 § 1 k.w., ustalajgce granice wymiaru kar ograniczenia wolno$ci i grzywny.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w sankcji norm okreslonych w art. 77
cyt. ustawy wskazano na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 2, karg
grzywny albo obu tym karom fgcznie. Jak stusznie zauwazyt w kasacji skarzacy,
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktére funkcjonuje w sankcji art. 77 cyt.
ustawy, jest rodzajem kary, ktéra w istocie nie nalezy do katalogu kar z Kodeksu
wykroczen, co uswiadamia, ze czyn ten nie moze by¢ wykroczeniem. Kolejnym
argumentem przewazajgcym o twierdzeniu, ze cyt. wyzej czyn stanowi wystepek
jest fakt wymierzenia skazanemu kary grzywny okreslonej w stawkach dziennych
podczas gdy za wykroczenie wymierza sie kare grzywny okreslang jedynie w
ztotowkach.

Do btednego ustalenia, iz czyn z art. 77 cyt. ustawy przypisany M. W.
prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K [...], stanowi wykroczenie, nie
powinno takze doprowadzi¢ Sadu Rejonowego, nieoznaczenie w sankcji tego
przepisu granic wymiaru kary grzywny. Trafne jest przy tej okazji powotanie sie na
tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r, w sprawie o sygn. akt lll
KK 25/09 i przytoczonej tak argumentacji, zgodnie z ktorg: takie okreslenie
zagrozenia karami, nierzadkie w wypadku wykroczen stypizowanych w czeSci
szczegolnej Kodeksu wykroczen, nie budzi - co oczywiste - Zadnych watpliwosci w
przedmiocie kategorii czynu zabronionego. Inaczej jest natomiast w wypadku

czynow stypizowanych w odrebnych ustawach, a wiec pozostajgcych poza zbiorem



wykroczen okreSlonych w Kodeksie wykroczen. Nieoznaczenie gornej granicy
wymiaru kary ograniczenia wolnosci lub grzywny przesgdza wowczas, zZe
zagrozone nimi typy czyndéw zabronionych sg wystepkami. Gdyby bowiem
ustawodawca, typizujgc okreSlony czyn w odrebnej ustawie, traktowat go jako
wykroczenie, to wyznaczytby gorng granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny w wysokosci nie przekraczajgcej granic okresSlonych w przepisach czesci
0golnej Kodeksu wykroczen. Nieoznaczenie gornych granic tych kar nakazuje
przyjac, ze ustawodawca ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie
gornych granic przewidzianych dla wystepkow. — (Lex nr 524071).

Wobec powyzszego dojs¢ nalezato do wniosku, ze przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz czyn przypisany skazanemu stanowi wykroczenie byto btedne, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy przepisow prawa materialnego
wskazanych w petitum skargi i tym samym niewtasciwej akceptacji, ze w sprawie
wystgpita ujemna przestanka postepowania wykonawczego nakazujgca umorzenie
postepowania w oparciu o art. 15 § 1 k.w.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze
uwagi, w oparciu o wtasciwie dokonang ocene czynu przypisanego skazanemu M.
W. wyda poprawne rozstrzygniecie w postepowaniu wykonawczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

postanowienia.



