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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. F. i N. F.-T.

0 uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace

je postanowienie Sadu Rejonowego w W. z 24 stycznia 2012 r.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit zazalenie
wnioskodawczyn J. F. i N. F. — T. na postanowienie Sgdu Rejonowego z 24
stycznia 2012 r., ktérym odrzucono wniosek o uzupetnienie postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po E. G. F. Jri E. G. F. Sr z 19 sierpnia 2010 r.
Ostatnio wskazanym postanowieniem Sgd Rejonowy stwierdzit nabycie spadku po
E. G. F. i E. G. F. Sr na rzecz wnioskodawczyn, z tym ze jedynie w zakresie
nieruchomos$ci potozonych w Polsce. W obecnie prowadzonym postepowaniu
wnioskodawczynie Zzgdaty stwierdzenia nabycia spadku po wymienionych
spadkodawcach w odniesieniu do $rodkdéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym prowadzonym przez [...] Bank.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w sprawie brak jurysdykcji krajowej sadow polskich.
Odnoszgc sie do tresci zazalenia, Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie nie zachodzi
podstawa do siegniecia po jurysdykcje konieczng, gdyz wnioskodawczynie nie
wykazaty, aby nie mogty uzyska¢ stwierdzenia swoich praw do spadku, odnosnie
do znajdujgcych sie w Polsce ruchomosci, przez sad ojczysty spadkodawcow.
W ocenie Sadu, wyjasnienie tej okolicznosci nie jest obowigzkiem sadu, ktory
powinien by¢ wykonywany z urzedu. W sprawie nie znajduje tez zastosowania art.
1110 k.p.c. Dotyczy on podstaw jurysdykcji w sprawach nieprocesowych, ale innych
niz wymienione w art. 1106-1109* k.p.c. Oznacza to, ze przepis ten nie dotyczy
spraw spadkowych, o ktorych mowa w art. 1108 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wskazanego postanowienia Sgdu Okregowego
w W. skarzgce zarzucity naruszenie art. 1108 i 1110 k.p.c. i wniosty o zmiane tego
postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie wraz 2z orzeczeniem Sadu
Rejonowego celem kontynuowania postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Jurysdykcja krajowa sadow polskich stanowi bezwzgledng przestanke
procesowa, ktorej istnienie zasadniczo sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy. W razie jej braku odrzuca pozew. Odrzucenie pozwu nie moze
nastgpi¢ jedynie w wypadku spraw co do ktérych strony mogg ustanowi¢

jurysdykcije krajowg przez wdanie sie w spor (art. 1099 k.p.c.). Do kategorii tej nie



nalezg sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz nie jest w stosunku do nich
przewidziana mozliwo$¢ zawarcia umowy o jurysdykcje (argument a contrario z art.
1110* k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku sad ma
obowigzek zawsze z urzedu badac istnienie jurysdykcji krajowej, a strony nie mogag
ustanowi¢ w nich jurysdykcji krajowej sgdow polskich w wyniku zawarcia umowy lub
wdania sie w spor. W konsekwencji sgd ma obowigzek wyjasnienia, czy w sprawie
wystepujg taczniki, od ktérych zalezy jurysdykcja krajowa sagdow polskich,
niezaleznie od powotania sie na to przez strony.

Obecnie, z dniem 1 lipca 2009 r., jurysdykcja krajowa sgddéw polskich
w sprawach spadkowych jest regulowana w zmienionym z tym dniem art. 1108
k.p.c. W Swietle tej regulacji, do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy spadkowe,
jezeli spadkodawca w chwili smierci byt obywatelem polskim lub miat miejsce
zamieszkania bgdz miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1).
Do jurysdykcji krajowej nalezg réwniez sprawy spadkowe, jezeli majgtek spadkowy
albo jego znaczna czes$¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2).

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczynie zgdajg stwierdzenia nabycia
spadku po dwéch obywatelach amerykanskich w odniesieniu do majgtku w postaci
Srodkéw finansowych ulokowanych na rachunkach bankowych prowadzonych
w banku, majgcym siedzibe w Polsce. Nie bez znaczenia jest poza tym
okolicznos¢, ze E. D. F. Jr, jak wynika z akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
o sygn. | Ns .../08, miat w chwili $mierci miejsce zamieszkania w Polsce.
Odmiennie sytuacja wyglgda w wypadku E. D. F. Sr, ktdérego miejsce zamieszkania
w chwili smierci znajdowato sie w USA. W odniesieniu do pierwszego z nich
jurysdykcje krajowg sgdoéw polskich uzasadnia wiec art. 1108 § 1 k.p.c. Zaréwno
Sad pierwszej, jak i drugiej instancji okolicznos¢ te catkowicie pominety, podczas
gdy ma ona w sprawie kluczowe znaczenie dla oceny jurysdykcji krajowej sgdéw
polskich. Mimo ze skarzgce réwniez nie powotujg sie wyraznie na wskazang
okolicznos¢, to fakt ten jest bez znaczenia w konteks$cie obowigzku badania przez
sad z urzedu jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, a takze zawarcia wsrod
podstaw kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 1108 k.p.c. Sady meriti skupity sie
jedynie na ocenie przestanek zaistnienia powotywanej przez skarzgce jurysdykc;ji

krajowej koniecznej. Warunkiem jednak zastosowania i w ogole rozwazania



wystagpienia jurysdykcji koniecznej (art. 1099 k.p.c.) jest brak jurysdykcji krajowej
sadow polskich z ustawy. Tymczasem, jak juz podkreslono, z ustalen Sagdu
Rejonowego w sprawie | Ns .../08 wynika, ze w chwili smierci E. D. F. Jr
zamieszkiwat w W. Okolicznos¢ ta zostata wyraznie wskazana w tresci
postanowienia spadkowego z 19 sierpnia 2010 r. Sady polskie wzgledem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po tym spadkodawcy majg
jurysdykcje zaréwno w sprawach dotyczgcych nieruchomosci potozonych w Polsce,
jak i w odniesieniu do innych elementow spadku. W pierwszym wypadku
jurysdykcja ta ma nawet charakter wytgczny (art. 1110° k.p.c.), w drugim za$
jedynie fakultatywny. Naruszenie przez Sady obu instancji art. 1108 § 1 k.p.c.
uzasadniato zatem uchylenie postanowien wydanych przez te Sady w zakresie, w
jakim odrzucono pozew ze wzgledu na brak jurysdykcji sgdow polskich w
odniesieniu do postepowania spadkowego po E. D. F. Jr.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w zakresie postepowania spadkowego
po zmartym E. D. F. Sr w odniesieniu do spadku w postaci tzw. majgtku
ruchomego. Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego w sprawie | Ns .../08,
zawartych takze w postanowieniu tego Sgdu z 19 sierpnia 2010 r., E. D. F. -
obywatel amerykanski - w chwili Smierci zamieszkiwat w Stanach Zjednoczonych,
CO 0znacza, ze podstaw jurysdykcji w odniesieniu do postepowania spadkowego po
nim nie mozna poszukiwa¢ w art. 1108 § 1 k.p.c. Zarbwno Sad pierwszej, jak i
drugiej instancji nie rozwazyty jednak mozliwosci oceny istnienia jurysdykcji sgdow
polskich w kontekscie art. 1108 § 2 k.p.c. Chodzi tu bowiem o ocene, czy majgtek
spadkowy po E. D. F. Sr lub jego znaczna czesc¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak podnosi sie w doktrynie, ocena, czy znaczna cze$¢ majgtku
spadkowego znajduje sie w Polsce nie powinna polegac¢ na porownywaniu wartosci
majatku potozonego w Polsce z tym, jaki pozostat za granicg . Konieczne jest
spojrzenie wytgcznie przez pryzmat wartosci majatku znajdujgcego sie w Polsce. Z
wniosku zgtoszonego w sprawie wynika za$, ze w Polsce na rachunku bankowym
znajduje sie wierzytelnos¢ w kwocie 20.000 zt. Nalezy przy tym zauwazyc, ze w
sktad majgtku spadkowego po E. D. F. Sr wchodzi takze udziat w majatku
spadkowym po E. D. F. Jr, gdyz ten ostatni zmart wczesniej. E. D. F. Sr byt zas w

czesci spadkobiercg po zmartym synu E. D. F. Jr (zob. postanowienie z 19 sierpnia



2010 r.). Wyzej wskazane okolicznosci wskazujg, ze w sprawie nie
przeprowadzono w zakresie oceny zaistnienia przestanek przewidzianych w art.
1108 §2 k.p.c. jakiejkolwiek analizy, w tym przede wszystkim co do kwestii, jaki
majatek po zmartym E. D. F. Sr znajduje sie w Polsce i czy moze by¢ on uznany za
znaczng czes¢. Uzasadniato to takze uchylenie zaskarzonego postanowienia w
czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po E. D. F. Sr, a to celem
dokonania stosownej analizy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 398" § 1
K.p.c.).
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