Sygn. akt V KK 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy R. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 listopada 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 listopada 2011 r.,

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obciazy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 roku, Sgd Rejonowy uznat oskarzonego

R. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzony zostat takze na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzany do naprawienia szkody i zaptacenia na
rzecz K. M. kwoty 33.400 zt, a na rzecz A. M. kwoty 50.000 zt. Oskarzony R. B.
zostat ponadto uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i

za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia



wolnoéci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad Rejonowy potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng w
rozmiarze 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze na podstawie art. 42 § 2
k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 2 lat.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
4,715§ 2 k.p.k. We wniesionym srodku odwotawczym sformutowano takze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na treSC¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze R. B. prowadzac pojazd
mechaniczny miat Swiadomos$¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci i
godzit sie z tg mozliwoscig, podczas gdy ilos¢ alkoholu spozyta przez jego osobe w
dzien poprzedzajgcy dawata powdd by przypuszczac, iz nie znajduje sie on juz w
stanie nietrzezwosci. Formutujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 20 listopada 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wskazat, ze czyn opisany w pkt | czesci wstepnej wyroku, a przypisany
oskarzonemu w pkt | jego czesci dyspozytywnej zostat popetniony na szkode K. M.,

- wskazat, ze czyn opisany w pkt |l czesci wstepnej wyroku, a przypisany
oskarzonemu w pkt | jego czesci dyspozytywnej zostat popetniony na szkode A. M.,

- z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt | czesci
dyspozytywnej wyeliminowat art. 91 § 1 k.k.,

- podstawe prawng orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci orzeczonej w
pkt | czesci dyspozytywnej wyroku uzupetnit o art. 91 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

W Zziozonej kasacji obrohca skazanego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
inne anizeli wymienione w art. 439 k.p.k., naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 §

1 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, wyrazajgce sie w:



1. naruszeniu prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajgcg na uznaniu za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych, na odmowie dania wiary wyjasnieniom skazanego, a w
konsekwencji takze niewyjasnienie wszechstronnie istotnych okolicznosci sprawy
majgcych wplyw na ocene zachowan skazanego oraz rozstrzyganie istotnych
watpliwosci na niekorzys¢ skazanego, a w konsekwenc;ji:

a) przyjecie, iz oskarzony nakfonit pokrzywdzone do wreczenia mu
oznaczonych kwot pienieznych, podczas gdy strony pozostawaty w tego typu
relacjach osobistych i biznesowych, Zze sSrodki finansowe zdobywane przez nie
traktowaty jako wspdine, podejmowaty wspdlne decyzje finansowe, gospodarcze;

b) przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonego w kontekscie zeznanh
pokrzywdzonych, Swiadkow oraz innych dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania nie zastugujg na wiare, podczas gdy wyjasnieniom tym nie przecza
zeznania swiadkow czy tez inne dowody, a sama sprzecznos¢ tych wyjasnien z
zeznaniami pokrzywdzonych jest niewystarczajgca dla odmowy przydania
wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodnosci;

C) przyjecie a priori, iz oskarzony pobrat od pokrzywdzonych wszystkie
wskazywane przez nie kwoty pomimo braku jakichkolwiek pokwitowan, zapiséw,
mozliwosci odtworzenia chociazby w pamieci wydawanych wspdlnie kwot;

d) przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego, iz przypuszczat, ze w dniu
przypisanego mu czynu nie znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci, biorgc pod
uwage ilos¢ spozytego w dniu poprzednim alkoholu, nie zastugujg na wiare;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierzetelne sporzgdzenie uzasadnienia do wyroku wyrazajgce sie
nieadekwatnym i nieprecyzyjnym przedstawieniu rozwazan co do zasadnosci
srodka odwotawczego oraz zgromadzonego przez Sad | instancji materiatu
dowodowego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, a
takze wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2011 roku, i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Whbrew twierdzeniom obronhcy skazanego i tresci zarzutu pierwszego kasacji,
Sad Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat,
a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3
k.p.k., podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne i w tym
zakresie odesta¢ nalezy do lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz autor kasacji nie stawia Sgdowi Odwotawczemu
zarzutu nierozwazenia wszystkich stawianych w apelacji zarzutéw, a podnosi
jedynie, ze Sad ten dokonat ,nieadekwatnych i nieprecyzyjnych” rozwazan co do
zasadnosci srodka odwotawczego oraz zgromadzonego przez Sad | instanciji
materiatu dowodowego. Lektura pisemnych motywéw orzeczenia Sadu
Okregowego nie potwierdza tego zarzutu. Sad Il instancji wrecz drobiazgowo
odniost sie do dowodu z zeznan pokrzywdzonych K. M. i A. M. konfrontujgc je z
wyjasnieniami R. B. (s. 5 — 7 uzasadnienia). Uwadze Sadu nie uszty takze
stanowigce wsparcie dla zeznan pokrzywdzonych dowody z dokumentow, ktére
obrazujg zrédto pochodzenia pieniedzy przekazywanych oskarzonemu (zarzut 1 pkt
¢ kasacji).

Podobnie, kwestia popetnienia przez R. B. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
w tym obejmowania $wiadomos$cig przez oskarzonego, ze w czasie zdarzenia
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, zostata juz prawidtowo i wyczerpujgco
oceniona przez Sad Odwotawczy. Sformutowany w tym zakresie zarzut skargi
kasacyjnej jest zas niczym innym, jak powieleniem zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, jaki zostat podniesiony w apelacji. Uwaga ta jest aktualna w

odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 4 i 7 k.p.k., stanowigcych wierne



odzwierciedlenie zarzutéw apelacji. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator
trafnie za$ zauwazyt, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutu
kasacyjnego, albowiem przepis ten formutuje ogdlng zasade procesowsq, ktorej
realizacja nastepuje dopiero przez stosowanie szczegotowych przepiséw
procesowych. Wywody odnoszgce sie do bezzasadnosci sformutowanego w kasacji
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy zas uzupeini¢c o stwierdzenie, ze
podnoszenie wobec wyroku sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia tego przepisu
mozliwe miedzy innymi wowczas, gdy sad ten poczynit wlasne ustalenia faktyczne
odmienne od tych, ktore stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W
rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Nie doszto takze w przedmiotowej sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Skuteczne postuzenie sie tym zarzutem, moze przynie$¢ skarzgcemu oczekiwany
efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzysc¢
oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie
przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowodow. Na marginesie dodaé
tylko nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci
przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sgdu orzekajgcego. O naruszeniu tego
przepisu mozna zatem méwi¢ wéwczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce
sie usung¢ watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego, co w niniejszej
sprawie, wbrew przekonaniu obroncy, nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od obowigzku ponoszenia tych

kosztow.



