Sygn. akt Il CZP 2/13

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 czerwca 2013 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Jacek Gudowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 4 stycznia 2013 r., RPO-719159-1V/12/AGR,

,Czy jest dopuszczalne pominiecie skutkdéw uptywu terminu
zawitego przewidzianego w art. 568 § 1 kodeksu cywilnego poprzez
odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5

kodeksu cywilnego)?”



podjat uchwate:

Przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania do uplywu terminu

przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit na podstawie art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz.
499) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) o podjecie
uchwaty w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformutowanego we
wniosku, ktory uzasadnit ujawnionymi w orzecznictwie rozbieznosciami w wyktadni
art. 51568 § 1 k.c.

Whnioskodawca, przedstawiajgc watpliwosci co do dopuszczalnosci
zastosowania art. 5 k.c. do oceny skutkow uptywu terminéw zawitych, przywotat
dwa przeciwstawne poglady judykatury znajdujgce odzwierciedlenie we
wskazanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Przytoczyt
rowniez rozbiezne wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa, w ktorych przewaza
poglad o braku podstaw do uchylenia skutkéw uptywu takiego terminu poprzez
zastosowanie klauzuli generalnej. W konkluzji stwierdzit, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma wystarczajgcego uzasadnienia normatywnego do stosowania art.
5 k.c. celem pominiecia skutkéw uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c.
Dostrzegajgc racje wynikajgce z zasady sprawiedliwosci i przemawiajgce za
mozliwoscig korygowania skutkow uptywu terminéw zawitych, za przewazajgce
uznat jednak argumenty zwigzane z koniecznoscig waskiej wykfadni art. 5 k.c.
w zakresie zawartych w nim pojec, niedopuszczalnoscig prawotworczej dziatalnosci
sgdu w zakresie modyfikacji praw i obowigzkéw obywateli za pomocg klauzul
generalnych wobec koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, charakterem
terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. i skutkami ustawowymi jego uptywu
w kontekscie zakazu nabycia prawa na podstawie art. 5 k.c. oraz ograniczeniem
zastosowania tego przepisu ze wzgledu na nature poddawanej ocenie sytuacji
prawne;j.

Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaty, ze niedopuszczalne jest
stosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w celu

uchylenia skutku uptywu terminu zawitego przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze termin dochodzenia
uprawnien z tytutu rekojmi przewidziany w art. 568 § 1 k.c. jest terminem prawa
materialnego, zwanym terminem zawitym. W obecnym stanie prawnym brak
regulacji postugujacej sie pojeciem terminu zawitego oraz okreslajgcej jego cechy,
lecz tylko niektére przepisy wskazujg poszczegolne terminy uznawane za zawite
i okreslajg poczatek ich biegu. Przyjmuje sie, ze o kwalifikacji terminu jako zawitego
przesgdza zawarty w przepisie zwrot, ze ograniczone nim uprawnienie wygasa.
Celem terminu zawitego jest czasowe ograniczenie przystugujacego danemu
podmiotowi uprawnienia. Taki cel - w odniesieniu do roszczen majgtkowych - majg
takze terminy przedawnienia. Poza podobienstwami w postaci wspolnosci celu,
skutku w postaci zwolnienia od spetnienia swiadczenia oraz zakazu modyfikacji
przez strony, terminy przedawnienia i terminy zawite (prekluzyjne) dzielg istotne
roznice. Termin przedawnienia dotyczy wytgcznie roszczen majatkowych; skutkiem
jego uptywu jest uprawnienie zobowigzanego do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia, przy czym uptyw terminu uwzgledniany jest wytgcznie na zarzut
zobowigzanego, ktory ponadto moze sie zrzec korzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 1 i 2 k.c.), jak réwniez uznac przedawniony dtug. Zakres
zastosowania terminéw zawitych jest szerszy, obejmujg one bowiem zaréwno
roszczenia majgtkowe, jak i inne uprawnienia. Konsekwencjg ich uptywu jest
wygasniecie prawa, co sad uwzglednia z urzedu. Zobowigzany nie moze uznac
sprekludowanego ditugu, ani zrzec sie korzystania ze skutkow uptywu terminu.
Uprawnienia sprekludowane nie mogg by¢ podnoszone w formie zarzutu, chyba ze
przepis ustawy stanowi inaczej. W doktrynie jako ceche wyrdzniajgcg podkresla sie
znaczny rygoryzm termindw zawitych wynikajgcy z wymienionych skutkow ich
uptywu. Terminy te wykazujg daleko idgcg réznorodnos¢ w zakresie konstrukciji
i zastosowania. Podstawowym podziatem jest podziat na prekluzje sgadowg
| pozasgdowg, chociaz wyrdzniane sg tez grupy termindw zawitych dotyczgcych
uprawnien dochodzonych przed organem panstwowym (terminy dochodzenia
roszczen, praw stanu cywilnego, wytaczania powodztw), terminéw zawitych do
dokonywania czynnoéci pozasgdowych (do wykonania praw ksztattujgcych,

dokonania zawiadomien, dochodzenia praw korporacyjnych) oraz terminéw



zawitych przewidujgcych wygasniecie praw podmiotowych. Przyktadem terminéw
zawitych sg terminy okreslone w art. 88 § 2, art. 677, 719, 848, 563 § 1, art. 568
§ 1, art. 571, 576, 344 § 2, art. 347 § 2 k.c., art. 32 § 1a — 3 i 42 § 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spodtdzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze
zm.), art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U. z 2005 r., Nr. 175, poz. 1462 ze zm.), art. 251, 252 § 3, art. 424, 425 § 3
i art. 574 k.s.h., oraz art. 63 — 65, 69, 70, 80 i 81 k.r.0o. Nalezy ponadto stwierdzic,
ze o ile art. 119 k.c. zakazuje bezwzglednie modyfikowania przez strony terminéw
przedawnienia, o tyle przepisy kodeksu cywilnego dopuszczajg wyjatki od reguty
niedopuszczalno$ci umownego wptywu na dlugos¢ i bieg terminéw zawitych,
przewidujgc w poszczegoélnych wypadkach ich ksztattowanie przez strony (art. 395
§ 1, art. 558 i 598 § 2 k.c.). Omawiane réznice przejawiajg sie takze w tym, ze
roszczenia majgtkowe podlegajg przedawnieniu, chyba Ze przepis szczegdiny
stanowi inaczej, natomiast inne uprawnienia nie podlegajg zadnym ograniczeniom
czasowym, chyba ze co innego wynika z przepisu szczegodlnego. W konsekwencji
termin zawity dotyczgcy roszczenia majgtkowego jest wyjgtkiem od reguty,
Ze roszczenia te podlegajg przedawnieniu. Wskazuje sie takze na inne przyczyny
wprowadzenia obu rodzajéw termindéw; termin przedawnienia ma stuzy¢é ochronie
interesu jednostki, natomiast termin zawity ochronie interesu ogolnego, a zatem
takich wartosci jak porzgdek prawny, prawidiowos¢ funkcjonowania gospodarki
narodowej, lub stabilizacja rodziny.

Artykut 5 k.c. reguluje instytucje naduzycia prawa podmiotowego, stanowigc
ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Dziatanie lub zaniechanie uprawnionego wbrew tej regule nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W doktrynie prezentowane sg dwie
odmienne koncepcje instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Zwolennicy jednej
przyjmujg, ze zawarty w art. 5 k.c. zakaz naduzycia prawa pozwala na realizacje
w kazdym przypadku ius aequm kosztem iuris stricti, jezeli stosowanie okreslonego
przepisu prowadzitoby do rezultatu sprzecznego z zasadami stusznosci lub
sprawiedliwosci, a zatem nadajg art. 5 k.c. charakter klauzuli generalnej,

nadrzednej w stosunku do innych przepisow prawa prywatnego. Zwolennicy



koncepcji przeciwnej, dominujgcej, dopuszczajg natomiast stosowanie art. 5 k.c.
jedynie w razie ,czynienia ze swego prawa uzytku”, czego konsekwencjg jest
koniecznos¢ ustalenia istnienia uprawnienia po stronie osoby ocenianej oraz
wykonywania przez nig tego uprawnienia. W tym ujeciu art. 5 k.c. nie jest normg
nadrzedng w stosunku do innych norm obowigzujgcego prawa, a ponadto
wykluczone jest jego stosowanie, gdy skutki prawne okreslonych zdarzen prawnych
powstajg ex lege.

W Swietle art. 5 k.c. okreslenie ,prawo” oznacza prawo podmiotowe. Zgodnie
z powszechnym poglgdem doktryny, na prawa podmiotowe skfadajg sie wigzki
uprawnien przyznane przez norme prawng i przez nig zagwarantowane w celu
realizacji lub ochrony interesbw podmiotu. Ws$réd uprawnien wyrdzniane sg
uprawnienia bezposrednie, roszczenia oraz uprawnienia ksztattujgce i zarzuty.
Istotg uprawnienia w postaci zarzutu w znaczeniu materialnoprawnym jest
mozliwos¢ odmowy spetnienia $wiadczenia; uprawniony przeciwstawia swoje
uprawnienie uprawnieniu innego podmiotu. Zarzuty zalicza sie do grupy uprawnien
ksztattujgcych, w wyniku bowiem jednostronnego dziatania zostaje uksztattowana
sytuacja prawna przeciwnika procesowego. O ile nie ulega watpliwosci, ze
uprawnionemu z tytutu rekojmi przystuguje roszczenie lub uprawnienie ksztattujgce
(art. 560 § 1 i art. 561 § 1 i 2 k.c.), o tyle jest sporne, czy zobowigzanemu
przystuguje uprawnienie w postaci zarzutu uptywu terminu okreslonego w art. 568
§ 1 k.c. Zwolennicy pierwszego stanowiska podkreslaja, ze skoro naduzycie prawa
moze dotyczyC¢ wylgcznie istniejgcego prawa podmiotowego, a z uptywem terminu
zawitego oznaczone prawo podmiotowe uprawnionego wygasa ex lege, to po
stronie zobowigzanego nie powstaje zadne uprawnienie do uchylenia sie od
spetnienia jego zgdania. Prekluzje sad stwierdza nadto z urzedu bez wzgledu
na wole i aktywnos¢ pozwanego, a wiec nie ma jego dziatania i w konsekwenciji nie
moze dojs¢ do czynienia uzytku z prawa. Przedstawiciele poglgdu przeciwnego,
wskazujgc na podobienstwa termindw przedawnienia i termindw zawitych
dotyczgcych roszczen, twierdzg, ze zobowigzanemu przystuguje prawo uchylenia
sie od zados$cuczynienia  roszczeniu, a zatem powstaje sytuacja prawna
przynoszgca mu korzys¢, ktdérg nabywa bagdz automatycznie bgdz przez dziatanie

uzupetniajgce. W konsekwencji zréwnujg oni osiggniecie korzysci oraz samag



moznos¢ odmowienia spetnienia sSwiadczenia z czynieniem ze swego prawa
uzytku.

Utrwalony jest poglad, ze ze wzgledu na obronny charakter zarzutu
zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany tresci normy prawnej,
ani do nabycia, zniweczenia bgdz modyfikacji prawa podmiotowego. Uwzglednienie
zarzutu naduzycia tego prawa oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznosciach
faktycznych przyznane normg prawo podmiotowe zostaje uznane za wykonywane
bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie. Jednolite takze jest stanowisko,
ze nie mozna stosowac tej konstrukcji wéwczas, gdy ustawodawca przez przepisy
szczegolne wystarczajgco chroni sytuacje prawng podmiotu powotujgcego sie na
naduzycie prawa. Ponadto utrwalony jest poglad, ze art. 5 k.c. musi by¢ stosowany
ostroznie i tylko w wyjagtkowych wypadkach, po wnikliwym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN
249/00, ,lzba Cywilna” 2003, nr 3 s. 51, wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., , IV CSK
248/10, OSP 2003, nr 12, poz. 157, wyroki z dnia 15 maja 2002 r., | CKN 827/00
i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, nie publ.).

Dopuszczalnosé oceny zarzutu uptywu terminéw zawitych w aspekcie
stosowania klauzul generalnych byta przedmiotem rozwazan orzecznictwa
i doktryny juz na gruncie unormowan obowigzujgcych przed wejSciem w Zzycie
kodeksu cywilnego. Skutki czasowego ograniczenia dochodzenia roszczen
okres$laty przepisy ustawy z dnia 18 czerwca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311, - dalej ,p.o.p.c.”). Ustawodawca, mimo ze
nakazywat odpowiednie stosowanie przepisow o0 przedawnieniu roszczen
majgtkowych do termindw zawitych do dochodzenia roszczen, to jednak zachowat
odrebnos¢ obu rodzajow termindw, a ponadto pozostawit poza tg regulacjg inne
terminy zawite, ktorych przedmiotem nie byto dochodzenie roszczeh majgtkowych.
Podobnie jak terminy przedawnienia, terminy zawite odnoszgce sie wytgcznie do
roszczen majgtkowych nie wygasaty, a przeksztatcaty sie w zobowigzanie naturalne
(art. 114 p.o.p.c.). Zasadniczg réznicg pomiedzy tymi terminami byto to, ze uptyw
termindw przedawnienia sad byt obowigzany uwzgledni¢ tylko na zarzut strony,
natomiast uptyw terminéw zawitych brat pod uwage z urzedu (art. 106 i 115

p.o.p.c.). O ile nie byto w tym okresie w orzecznictwie sporu co do mozliwosci



zastosowania art. 3 p.o.p.c. do uptywu terminu przedawnienia, o tyle poglad ten
w odniesieniu do termindw zawitych byt powszechnie krytykowany przez doktryne
i kwestionowany w orzecznictwie (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1955 r., IV CR 268/55, OSN 1956, nr 2, poz. 41, z dnia 22 listopada 1958 r.,
2 CR 931/57, OSN 1960, nr 1 poz. 23, z dnia 6 maja 1963 r., 4 CR 901/61, OSNPG
1964, nr 2, poz. 8, oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1964 r. — zasada prawna, Il PO 37/63, OSNCP 1965, nr 5, poz. 71),
jakkolwiek wyrazano takze poglady usprawiedliwiajgce uwzglednienie roszczenia
zgtoszonego po uptywie terminu prekluzyjnego (orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1959 r. 3 CR 678/58, OSPIKA 1961, nr 1, poz. 3, z dnia 3 czerwca
1958 r., 1 CR 247/58, OSPIKA 1959, nr 9, poz. 249, z dnia 5 czerwca 1962 r., 1 CR
215/62, OSPIKA 1963, nr 6, poz. 143).

Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego,
watpliwosci dotyczgce mozliwosci nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego
wigzaty sie z zagadnieniem dopuszczalno$ci stosowania per analogiam art. 117 § 3
k.c. Artykut XIII ustawy z dnia 13 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny) Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.- dalej: p.w.k.c.” (stanowit, ze ilekro¢
w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sg terminy, z ktorych
uptywem ustawa wylgcza dochodzenie roszczen, uwaza sie je od dnia wejscia
w zycie kodeksu za terminy przedawnienia. Poza tym unormowaniem pozostaty
terminy zawite inne, niz stuzgce do dochodzenia roszczen majgtkowych, znajdujgce
sie w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego oraz wszystkie terminy zawite,
w tym takze do dochodzenia roszczen majgtkowych, wprowadzone przepisami
kodeksu cywilnego. Intencjg ustawodawcy nie byto zatem catkowite zrownanie
termindw zawitych z terminami przedawnienia, a jedynie stopienie w jedng
instytucje ich okreslonej kategorii. Artykut 117 § 3 k.c. mogt by¢ wiec stosowany
wprost do terminéw przedawnienia oraz zréwnanych z nimi terminéw zawitych do
dochodzenia roszczeh zawartych w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego
I w tym zakresie wytgczone byto stosowanie klauzuli generalnej okreslonej w art. 5
k.c. Rozwazano natomiast dopuszczalnos¢ stosowania w drodze analogii art. 117
§ 3 k.c. do innych terminéw zawitych, co zaowocowato dyskusjg na temat, ktére

z nich stuzg do dochodzenia roszczen majgtkowych. W uchwale sktadu siedmiu



sedziéw z dnia 19 maja 1969 r. — zasada prawna, Ill CZP 5/68, (OSNCP 1970,
nr 7-8, poz. 117) Sad Najwyzszy, uznajgc ze zakresem art. 568 § 1 k.c. sg objete
uprawnienia stuzgce do wykonywania praw ksztattujgcych, opowiedziat sie za
niedopuszczalnoscig nieuwzglednienia terminu przewidzianego w tym przepisie.
Pozniej stanowisko to ulegto zmianie, Sgd Najwyzszy bowiem przyjat, ze termin
okreslony w art. 568 § 1 k.c. nalezy do grupy terminow prekluzyjnych najbardziej
zblizonych do terminéw przedawnienia i dopuscit stosowanie w drodze analogii art.
117 § 3 k.c. (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1978 r., Il CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40, oraz uchwata petnego
skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988,
Il CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). Trzeba podkresli¢, ze w okresie 1965 —
1990 terminy przedawnienia réznity sie od termindw zawitych dotyczgcych
roszczen przede wszystkim tym, Ze roszczen ograniczonych terminami
przedawnienia nie mozna byto dochodzi¢, podczas gdy roszczenia ograniczone
terminami zawitymi po ich uptywie wygasaty, a upodobnity sie do nich tym, ze ich
uptyw, tak samo jak termindw zawitych, stwierdzany byt ex officio.

Na skutek uchylenia art. 117 § 3 k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) powrdcit problem
dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do uptywu terminéw zawitych. W odniesieniu
do terminu dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi problem rozstrzygneta uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP 8/93 (OSNCP 1993, nr 9, poz.
153), stwierdzajgca, ze skorzystanie z zarzutu uptywu terminu zawitego
ograniczajgcego uprawnienia dochodzone z tytutu rekojmi, moze byc¢
w wyjgtkowych okolicznosciach uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze termin okreslony w art. 568 § 1 k.c.
jest z natury swej terminem przewidzianym do dochodzenia roszczeh
majgtkowych, a skoro art. 5 k.c. nie wskazuje blizej prawa, z ktérego nie wolno
czyni¢ uzytku sprzecznego z zasadami przez ten przepis okreslonymi, zatem moze
by¢ on stosowany rowniez w odniesieniu do prawa uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia majgtkowego po uptywie terminu zawitego. Te linie orzecznictwa
potwierdzity wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 115/98
(nie publ.) i z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 (,lzba Cywilna” 2002, nr 3,
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S. 47) oraz uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02,
(OSNC 2003, nr 6, poz.78). Stosowanie art. 5 k.c. zaaprobowano takze przy ocenie
uptywu terminu okreslonego w art. 534 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08, nie publ.), przy ocenie uptywu terminu
realizacji roszczen przewidzianych w art. 221 Prawa spoétdzielczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1997 r., | CKN 165/97, nie publ.) i przy ocenie uptywu
terminu zawitego okreslonego w art. 574 k.s.h. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 15/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 24).

Odmienny poglad odnosnie do mozliwosci nie uwzglednienia uptywu terminu
okreslonego w art. 568 § 1 k.c. zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2004 r., Il CK 270/03 r., ,lzba Cywilna” 2004, nr 12, s. 46, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., | ACa 1947/05 oraz Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2012 r., | ACa 230/12, nie publ.
W wymienionych orzeczeniach wskazano, ze przepis ten nie konstruuje prawa
podmiotowego, ktorego wykonanie sgd mogtby oceni¢ w swietle art. 5 k.c., a nadto,
iz wobec wygasniecia uprawnienia z tytulu rekojmi zastosowanie klauzuli
generalnej prowadzitoby z jednej strony do nabycia prawa, a z drugiej strony —
w niektérych wypadkach - powodowatoby utrate prawa podmiotowego, ktére moze
by¢ wykonywane ze wzgledu na uptyw terminu zawitego.

Odpowiedz na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich poprzedzona musi
by zastrzezeniem, Ze ze wzgledu na roznorodnos¢ termindw zawitych,
zagadnienie pominiecia skutkow uptywu konkretnego terminu zawitego na
podstawie art. 5 k.c. wymaga uwzglednienia zaréwno specyfiki tego terminu, jak
cech wspdlnych wszystkim terminom prekluzyjnym.

Za niedopuszczalnoscig zastosowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego do uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. przemawiajg
argumenty odwotujgce sie do charakteru terminu do realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi oraz przestanek zastosowania klauzul generalnych zasad wspofzycia
spotecznego i spoteczno — gospodarczego przeznaczenia prawa.

Ustawodawca wprowadzajgc w kodeksie cywilnym terminy zawite, mimo
scalenia w jedng instytucje z terminami przedawnienia terminéw zawitych

stuzgcych do dochodzenia roszczen, znajdujgcych sie w nieuchylonych przepisach
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prawa cywilnego, uznat za konieczne zaostrzenie zasad ograniczenia czasowego
dochodzenia uprawnien w konkretnych stosunkach cywilnoprawnych przez
zastrzezenie wygasniecia roszczenia lub uprawnienia, jako skutku ich uptywu.
Istotne znaczenie ma to, ze terminy zawite zostaty wprowadzone w interesie
ogolnym, a wiec w celu ochrony takich wartosci, jak porzadek prawny,
prawidtowos¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny, a korzys$¢ jaka
osiggajg poszczegolne podmioty jest wtorna, w przeciwienstwie do terminow
przedawnienia, ktoérych celem jest ochrona interesow jednostki. W razie
wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi zobowigzany zawsze osigga korzysc
majgtkowq, ale istotnym celem takiego rozwigzania ustawowego jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez bardzo wyrazne okreslenie sytuacji
prawnej obu stron umowy sprzedazy i wykluczenie ich czynnosci dyspozytywnych
po uptywie terminu. Przepisy o terminach zawitych majg charakter iuris stricti,
muszg byC stosowane scisle i co do zasady nie podlegajg dyspozycji stron.
Dyspozytywnos¢ art. 568 § 1 k.c. ogranicza sie tylko do dopuszczenia modyfikacji
dtugosci terminu przez strony, natomiast nie dotyczy skutkéw jego uptywu.
Zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ temu, Zze uptyw terminu zawitego nie
uprawnia dtuznika do uchylenia sie od spetnienia Swiadczenia, lecz pozbawia
wierzyciela przystugujgcego mu prawa, a zatem jest to sytuacja kranncowo rézna od
powstajgcej w razie uptywu terminu przedawnienia. W wypadku uptywu termindéw
zawitych sytuacje prawng stron nalezy zatem oceni¢ z punktu widzenia nieistnienia
prawa wierzyciela, natomiast zachowanie dtuznika jest prawnie obojetne. Nie budzi
takze watpliwosci teza, ze niewykonanie zobowigzania wygastego nie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, a W razie spetnienia Swiadczenia wynikajgcego
z takiego zobowigzania, dtuznikowi przystuguje roszczenie o zwrot swiadczenia
spetnionego nienaleznie.

Przeciwko stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego do
uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. przemawia takze niejednorodnosé
objetych nim uprawnien. Prawo odstgpienia od umowy jest uprawnieniem
prawoksztattujgcym, a pozostate uprawnienia sg kwalifikowane jako roszczenia
(art. 560 § 1 i art. 561 § 1 k.c.). Konstrukcja uprawnienia prawoksztattujgcego rozni

sie zasadniczo od konstrukcji roszczenia. O ile roszczenia majgtkowe podlegajg co
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do zasady przedawnieniu i w razie uptywu terminu przedawnienia dopuszcza sie
wyjatkowo przeciwstawienie dtuznikowi, ktéry powotuje sie na przedawnienie,
zarzutu naduzycia prawa — co mogtoby sugerowa¢ dopuszczenie takiego zarzutu
w drodze analogii rowniez w razie uptywu terminu zawitego dotyczgcego roszczen
— o tyle analogiczne rozwigzanie nie wchodzi z istoty swej w gre w odniesieniu do
uprawnien prawoksztattujgcych, z chwilg uptywu terminu zawitego ograniczajgcego
ich wykonanie. Nie ma podstaw do réznicowania dopuszczalnosci stosowania
konstrukcji naduzycia prawa w zaleznosci od rodzaju uprawnienia z rekojmi, skoro
termin do ich wykonania zostat jednolicie unormowany w art. 568 § 1 k.c.
Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi zostata uksztattowana
surowo, niezalezna jest bowiem od winy, co uzasadnia koniecznos¢ precyzyjnego
okreslenia uprawnien i terminu ich dochodzenia przez zastosowanie konstrukciji
wywierajgcej ostrzejszy skutek. Termin do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi za
wady fizyczne jest dtugi; - wynosi rok, a w wypadku wad budynku trzy lata od chwili
wydania rzeczy, sprzedawca musi zatem zna¢ witasng sytuacje prawng, oraz
ewentualne roszczenia przeciw osobom trzecim (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1978 r., Il CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40 i z dnia
16 wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 75). Rygorystyczne
skutki uptywu terminu zawitego okreslonego w art. 568 § 1 k.c. zostaty ztagodzone
przez zezwolenie kupujgcemu na podniesienie zarzutu opartego na rekojmi takze
po uptywie tego terminu. Konsekwencjg takiego rozwigzania jest to, ze wprawdzie
uprawnienia kupujgcego wygasajg i nie moze on z nich skorzystaé, ale i roszczenie
sprzedawcy moze nie zosta¢ uwzglednione w razie podniesienia zarzutu.
W doktrynie podkresla sie niekiedy, ze skoro zgtoszenie zarzutu moze dotyczyc¢
tylko praw podmiotowych istniejgcych, to uprawnienia z tytutu rekojmi nie wygasaja
catkowicie. Omawiana regulacja nie upowaznia do takiego wniosku. Przede
wszystkim jednoznaczna tres¢ art. 568 § 1 k.c. przesadza o wygasnieciu
wszystkich uprawnien z uptywem terminu, a nie w innym czasie. Ustawodawca,
chronigc interesy kupujacego w sytuaciji, gdy zadanie sprzedawcy bytoby sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwosci wskutek niewtasciwego wykonania przez niego
zobowigzania, przyznat mu prawo powotania sie na wadliwos¢ rzeczy w granicach

uprawnien z tytutu rekojmi, ktore przystugiwaty mu przed wygasnieciem. Oznacza
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to, ze przedmiotem zarzutu nie sg uprawnienia z rekojmi okreslone w art. 560 § 1
k.c. i 561 § 1 k.c., ktére wygasty, lecz nowe prawo przyznane kupujgcemu;
skorzystanie z niego uwarunkowane zostato powiadomieniem sprzedawcy o wadzie
przed uptywem terminu. Innym Srodkiem ochrony kupujgcego jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy przez przyznanie Kkupujgcemu mozliwosci
wykonania uprawnien z tytutu rekojmi takze po uptywie terminu w razie
podstepnego dziatania sprzedawcy. Mozliwosc¢ te nalezy traktowac jako wyjatek od
zasady okreslonej w art. 568 § 1, a zatem jako wyjgtek ograniczony do konkretnej
sytuacji okreslonej przestankami ustawowymi. Istnienie tego wyjatku nie stanowi
argumentu przemawiajgcego za tym, ze co do zasady prawa z rekojmi nie
wygasajg albo nie do kohca wygasajg. Istotne znaczenie nalezy przypisacC takze
mozliwosci modyfikowania przez strony umowy dtugosci terminu wykonania
uprawnien z tytutu rekojmi.

Ochrona praw kupujgcego realizowana jest takze przez mozliwos$¢ zgdania
odszkodowania oraz przez majgce charakter prokonsumencki art. 384 - 385 k.c.
i art. 449 - 449" k.c., takze przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271) i ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz.
1176 ze zm.). Na tle art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Sgd Najwyzszy wytgczyt
zastosowanie art. 5 k.c. do terminu prekluzyjnego dotyczgcego zawiadomienia
sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, jako terminu
stuzgcego zachowaniu uprawnien (wyrok z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10,
nie publ.).

Niewatpliwie istnieje konieczno$¢ wywazenia interesébw stron umowy
sprzedazy. Z jednej strony ciggty rozwdj techniczny powoduje dostarczanie na
rynek coraz bardziej skomplikowanych produktéw, co realnie ogranicza mozliwosé
kontroli ich jakosci przez nabywce, ale z drugiej strony, ze wzgledu na ich liczbe
i roznorodnos¢, dominuje rynek konsumenta i to w przewazajgcej wiekszosci
konsumenta $wiadomego swych praw. Zagrozenia wywotane czasami
skomplikowanymi  stosunkami  handlowymi sg chronione  wskazanymi

rozwigzaniami.
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Przeciwko mozliwosci zastosowania w omawianym przypadku konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego przemawiajg rowniez ustawowe przestanki
okreslone w art. 5 k.c. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy dany stosunek
prawny istnieje i istnieje uprawnienie wchodzgce w skfad jego tresci, czyli gdy
konkretnej osobie przystuguje prawo podmiotowe, jednak korzysta ona z tego
prawa pozostajgc w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spofeczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Konieczne jest zatem
spetnienie dwdch podstawowych przestanek — przystugiwania prawa podmiotowego
i dziatania polegajgcego na korzystaniu z tego prawa, czynienia z niego uzytku.
Wygasniecie ex lege uprawnienia wskutek uptywu terminu okreslonego w art. 568
§ 1 k.c., brane pod uwage przez sad z urzedu, nie stwarza dla sprzedawcy prawa
do powotania sie na zarzut jego wygasniecia. Jak sie trafnie podkresla w doktrynie,
wskazanie na ten fakt w toku procesu przez pozwanego sprzedawce stanowi
jedynie zwrdcenie uwagi sgdowi na koniecznos¢ uwzglednienia uptywu terminu,
natomiast nie stanowi realizacji prawa. Sprzedawca nie uzyskuje prawa
podmiotowego takze w wyniku korzystnego oddziatywania uptywu terminu
wykonania uprawnien z tytutu rekojmi na jego sfere prawng; obojetne sg réwniez
dla powstania tego prawa wzgledy ekonomiczne. Gdyby ustawodawca chciat jako
przestanke zastosowania art. 5 k.c. wskaza¢ samo uzyskanie korzysci majgtkowej,
to przepis ten musiatby mie¢ zupetnie inng tres¢. Podniesienie zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego wigze sie z oceng dziatania korzystajgcego z prawa i chociaz
utrwalony jest poglad wyrazany na tle zarzutu przedawnienia, ze nie zawsze musi
sie ona wigza¢ z negatywng oceng jego zachowania, a nawet moze by¢ niezalezna
od oceny zachowania obu stron, to brak watpliwosci, ze do oceny okolicznosci
faktycznych w swietle klauzul generalnych dochodzi dopiero woéwczas, gdy
uprawniony uzywa prawa podmiotowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2000 r., Il CKN 749/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 135, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 349/00, nie publ., z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 873/00,
nie publ.). Artykut 5 k.c., jako przepis wyjgtkowy, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia prawa, musi by¢ wyktadany Scisle, nie jest zatem dopuszczalna jego
rozszerzajgca wyktadnia. Umiejscowienie go w ksiedze pierwszej, tytule | ,Przepisy

wstepne” swiadczy o nadaniu tej normie prawnej szczegolnego znaczenia. Przepis
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ten nalezy zatem, co do zasady, rozwazac¢ przy rozstrzyganiu wszystkich spraw,
lecz nie jest on normg nadrzedng w stosunku do innych norm, a w konsekwencji nie
moze zastepowaC innych norm zabezpieczajgcych interes zagrozony
wykonywaniem prawa podmiotowego, jak roéwniez nie moze ksztattowacC praw
podmiotowych. Nie mozna pomijaé, ze zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
do uptywu terminu zawitego okreslonego w art. 568 § 1 k.c. prowadzitoby z jedne;j
strony do nabycia prawa podmiotowego przez kupujgcego (ponownie nabytby
uprawnienia z rekojmi, ktore wygasty), a z drugiej strony do utraty praw
podmiotowych sprzedawcy, ktéry spetnit Swiadczenie oraz kupujgcego co do praw
powstatych wskutek wygasniecia roszczen (np. roszczenie odszkodowawcze - art.
566 § 1 k.c. ).

W konsekwencji nalezy uznac, ze ustawa nie konstruuje dla sprzedawcy
prawa podmiotowego, z ktérego mogtby czyni¢ uzytek, a jednoczesnie nie mozna
przypisac artykutowi 5 k.c. funkcji samodzielnego zrodta prawa. Tak wiec, mimo ze
mogaq zaistnie¢ sytuacje, w ktérych wskutek uptywu terminu wygasniecie uprawnien
z tytutlu rekojmi bedzie mogto budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia klauzul
generalnych, to nie jest dopuszczalna ocena skutku uptywu terminu okreslonego
w art. 568 § 1 k.c. w Swietle art. 5 k.c. Nie mozna przyzna¢ ochrony w zakresie
szerszym, niz to przewiduje ustawodawca, a w tym wypadku skonstruowat on inne
srodki ochrony dla kupujgcego. Klauzule generalne mogg natomiast znalez¢
zastosowanie dla odmowy udzielenia ochrony prawu sprzedawcy wykonywanemu
ze wzgledu na uptyw terminu zawitego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.
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