Sygn. akt Il KK 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie W. P.

dot. odszkodowania i zado$¢éuczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
G.

z dnia 22 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 czerwca 2011 r. zaliczono

- na podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k. - na poczet orzeczonej
wobec W. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 stycznia 2009 r. sprawie
Il K .../05 kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K. (sygn. akt Il K
...106) od dnia 10 listopada 1998 r. do dnia 3 grudnia 1998 r., w ktorej to sprawie
zostat on prawomocnie uniewinniony. W pismie z dnia 12 czerwca 2009 r. W. P.
ztozyt do Sgdu Okregowego w G. wniosek ,0 odszkodowanie za niestuszne
skazanie” domagajgc sie zasgdzenia odszkodowania i zados$cuczynienia za
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Il K .../06.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22 maja 2012 r. (sygn. akt X| Ko .../09-
O) oddalono wniosek W. P. o zasgdzenie do Skarbu Panstwa odszkodowania i
zados$cuczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
w sprawie Il K .../06. Wyrok ten zostat trzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ W. P. wnidst jego petnomocnik,
zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec istotny
wptyw na treSC orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisOw prawa
procesowego art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na naruszeniu regut prawidtowej
kontroli instancyjnej poprzez:

- niewlasciwe rozpoznanie zarzutu podniesionego w mowie koncowej
petnomocnika dotyczgcego naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie
aprobatg bezpodstawnego zawieszenia przez Sad Okregowy postepowania
dotyczgcego odszkodowania za niestuszne aresztowanie, a tym samym
umozliwienie Sgdowi Rejonowemu w S. dokonanie z urzedu zaliczenia oczywiscie
niestusznego aresztowania na poczet innej orzeczonej przez ten Sad kary
pozbawienia wolnosci, wbrew tresci ztozonego przez W. P. wniosku o zasgdzenie
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie;

- niewtasciwe rozpoznanie zarzutu naruszenia »przepisu art. 199 par. 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 558 k.p.k. wyrazajgce sie w pogladzie, iz zarzut zawistosci

sporu mogtby ewentualnie dotyczy¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym w S.,



podczas gdy dotyczy wtasnie sprawy o odszkodowanie na podstawie przepisow z
rozdz. 58 k.p.k. jako wszczetej wczesnie;

- niewtasciwe rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 6 k.p.k. ,
bedacego dyrektywg wynikajgcg z Konstytucji RP (art. 42 ust.2 ) oraz ze
zobowigzan prawnomiedzynarodowych ( art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 3 lit. C Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka) wyrazajgce sie w aprobujgcej ocenie nie zawiadomienia przez
Sad Okregowy Sagdu Rejonowego w S., iz wnioskodawca (skazany) ma
ustanowionego z urzedu petnomocnika, w toczgcej sie na podstawie przepisow
rozdz. 58 Kk.p.k. przed Sadem Okregowym sprawie oraz nie pouczeniu
wnioskodawcy o prawie do korzystania z pomocy innego obroncy z urzedu W
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym zwiaszcza, ze w okresie tym
Whnioskodawca ( skazany) pozbawiony byt wolnosci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadnym okazat sie zarzut petnomocnika wnioskodawcy dotyczacy
nieprawidtowej kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Apelacyjny. W
szczegolnosci Sad ten przyjat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7
czerwca 2011 r. o zaliczeniu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
w K. (sygn. akt Il K .../06) stato sie prawomocne z dniem 1 lipca 2011 r., co miato
przesadzi¢ o dezaktualizacji roszczenia o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za
niestuszne pozbawienie wolnosci (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).
Tymczasem prawomocnosc¢ tego postanowienia nie jest oczywista. Wnioskodawca
w dniu 28 kwietnia 2011 r., zostat zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym w
G. Z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego znajdujgcej sie na k. 144-
145 wynika, ze od dnia 28 kwietnia 2011 r. rozpoczgt wykonywanie kary 3 lat
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K .../05, co oznaczato, ze skuteczne doreczenie
mu orzeczenia mogto nastgpi¢ od tego momentu wytgcznie w trybie okreslonym w
art. 134 § 2 k.p.k. Brak jest jednak informacji, ze faktycznie zostaty spetnione

warunki skutecznego doreczenia wnioskodawcy postanowienia Sgdu Rejonowego



w S. za posrednictwem administracji zaktadu, w ktérym go osadzono. W aktach
sprawy znajdujg sie natomiast dwie sprzeczne informacje — na odpisie
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 czerwca 2011 r. zaznaczono, ze
postanowienie stato sie prawomocne w dniu 1 lipca 2011 r. (k. 135), natomiast w
notatce urzedowej z dnia 2 sierpnia 2011 r. (k. 131) wskazano, ze ,(...)
postanowienie z dnia 7.06.2011 r. W. P. odebrat w dniu 26.06.2011 r. (...)", co
wyklucza by postanowienie to stato sie prawomocne w dniu 1 lipca 2011 r.
Okoliczno$ci te powinny wzbudzi¢ watpliwosci Sgdu odwotawczego, ktéry powinien
je wyjasni¢. Brak bowiem prawidlowego doreczenia odpisu postanowienia o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary orzeczonej w
innej sprawie podwazatby teze Sgdu odwotawczego o prawomocnym charakterze
tego postanowienia. Kwestia ta wymaga wiec dokonania stosownych ustaleh przez
Sad odwotawczy, co powinno nastgpi¢ w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.
Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskazac, ze w trakcie tego
ponownego rozpoznania Sgd Apelacyjny powinien mie¢ takze na wzgledzie tresc
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (sprawa Wtoch przeciwko Polsce,
skarga nr 33475/08), ktéry zajgt odmienne stanowisko od wyrazonego w tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP, OSNKW
2007/10/70). W szczegolnosci, z uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, ze sad
rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie i zados¢uczynienie, powinien rozwazyc¢, czy
dokonane wczes$niej zaliczenie pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej w
innym postepowaniu kary rzeczywiscie w petni kompensuje szkode i krzywde, jakiej
doznat wnioskodawca wskutek niestusznego pozbawienia wolnosci (§§ 29-32
uzasadnienia). Szerokg analize znaczenia tego wyroku dla wyktadni i stosowania
przepisow rozdziatu 58 k.p.k. przedstawita Matgorzata Wasek-Wiaderek w
opracowaniu ,0 odszkodowaniu za niewatpliwe niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie Wioch nr 2 p. Polsce” (Palestra 2012, nr 1-2, s. 56 i n.).
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ogoéle nie odniost sie do tresci wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, tymczasem przyjeta przez Trybunat
wyktadnia art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnoéci musi zosta¢ uwzgledniona w procesie wyktadni przepiséw zawartych w



rozdziale 58 k.p.k. oraz stosowanych uregulowan Kodeksu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawg, jezel
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Wynika stgd wymog takiej wyktadni
ustawy, ktora w sposob najdalej idgcy pozwalataby zapewni¢ zgodnos¢ z
ratyfikowang konwencjg miedzynarodowg. Brak mozliwosci osiggniecia takiej
zgodnosci powinien za$ prowadzi¢ do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
ze stosownym pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji RP.

Sad, stosujgc regulacje zawarte w rozdziale 58 k.p.k. nie moze wiec obecnie
poprzestac¢ na wyktadni przepisow zawartych w tym rozdziale przyjetej
w postanowieniu SN 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07, ale zobligowany jest do
odniesienia sie do wyktadni art. 5 ust. 5 Konwencji przyjetej przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka we wskazanym wczesniej wyroku oraz argumentow
przytoczonych przez Trybunat w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w

sentencji.



