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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy) i sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sgdu Okregowego [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 16 stycznia 2013 .

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
ll. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia
2013 r. sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winng tego, ze:
w okresie od dnia 01 stycznia 2008r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. petnigc funkcje
Przewodniczagcej IX Wydzialu Wykonania Orzeczen i Naleznosci Sadowych



dopuscita sie razgcego zaniedbania obowigzkéw stuzbowych poprzez
niewykonywanie czynnosci nadzorczych zwigzanych z nadzorem nad sprawnym
przebiegiem postepowania wykonawczego, w szczegolnosci w sprawach
dotyczgcych zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia bgdz ograniczenia
wolnosci, co doprowadzito do razgcej przewlektosci procedowania i skutkowato
brakiem decyzji w przedmiocie obligatoryjnego (art. 75 § 1 kk), badz
fakultatywnego (art. 75 § 2 kk) zarzadzenia wykonania kary, w co najmniej
nastepujgcych sprawach Sgdu Rejonowego w [...].:

- w 2008r.:

[...1

w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzgdzenia wykonania
kary,

-w 2008r.:

[...] , w ktérych nie podjeto decyzji odnosnie obligatoryjnego zarzgdzenia
wykonania kary,

-w20009r.:

[...] ,w ktérych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzgdzenia wykonania
kary,

- w 2009r.:

-],

w ktérych nie podjeto decyzji odnosnie obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania
kary,

-w 2010r.:

[-..],

w ktérych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzgdzenia wykonania
kary,

-w 2010r.:

[..],

w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary,

-w 2011 r.:

[---],



w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzgdzenia wykonania
kary,

tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie tego
artykutu w zw. z art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzono jej kare dyscyplinarng
usuniecia z funkcji przewodniczacej wydziatu.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt obronca obwinionej, zarzucajgc temuz
orzeczeniu:

» 1. Dokonanie czesciowo btednych ustalen faktycznych w szczegdlnosci w
zakresie funkcjonowania wydzialu w okresie objetym zarzutem a zwtaszcza
sposobu postepowania z zawiadomieniem z KRK;

2. btedny opis czynu przypisanego obwinionej sugerujgcy jej wine w zakresie
zawiadomien bez akt ukrytych w szafie sedziego Sgdu Rejonowego w sytuaciji, gdy
brak informacji czy zawiadomienia te znajdowaly sie w tej szafie w okresie objetym
zarzutem;

3. btedng ocene prawng zachowania obwinionej, ktéra doprowadzita do
nieprawidtowego ustalenia, ze jej zachowanie wyczerpuje znamiona przewinienia
stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 u.s.p.;

4. wymierzenie obwinionej razgco surowej kary.”

W oparciu o to skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia i uniewinnienie
sedziego Sgdu Rejonowego od popetnienia zarzucanego jej czynu lub ewentualnie
o zmiane wyroku i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci
upomnienia.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionej nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
poprawnie opisat czyn przypisany obwinionej, trafnie uznat, ze takie zachowanie
wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 u.s.p.
Wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna nie jest karg tagodng lecz w petni

adekwatng do charakteru i wagi popetnionego przewinienia.



Zauwazy¢ nalezy, ze sad orzekajgcy uznat obwiniong za winng popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajgcego na zaniedbaniu
obowigzkéw stuzbowych poprzez niewykonywanie czynnosci nadzorczych
zwigzanych z nadzorem nad sprawnym przebiegiem postepowania wykonawczego,
w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych ewentualnego Iub obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdz ograniczenia wolnosci.
Skutkiem tego byta razgca przewlekto$¢ postepowania i w efekcie brak decyzji
sagdu w bardzo wielu sprawach (swoista abolicja).

Przez nierejestrowanie zawiadomien z KRK obwiniona pozbawita sie
mozliwosci wykonywania czynnosci nadzorczych nad przebiegiem postepowania w
tych sprawach. Zawiadomienia z KRK wptynety do wydziatu obwinionej i nie
rejestrowane znikaty z pola widzenia przewodniczgcej. Obwiniona nie miata kontroli
nad tym, co z nimi sie dzieje i czy w ogole cos w ich sprawach rozpoczeto czyni¢
zamiast tak poprawi¢ system rejestracji, by uniemozliwi¢ wpisywanie jednej sprawy
do wykazu kilkakrotnie, zaniechano jakiejkolwiek rejestracji zawiadomien z KRK,
przez co obwiniona systemowo zrezygnowata ze swego obowigzku wykonywania
czynnosci nadzorczych nad sprawnym przebiegiem postepowania wykonawczego,
gdyz nie pozostawita sobie zadnej mozliwosci uzyskania wiedzy o przebiegu
takiego postepowania wykonawczego.

Wyrywkowa i od przypadku do przypadku kontrola ,szafy sedziego SR” nie
moze by¢ uznana za spetniajgcg wymagania funkcji nadzorczej przewodniczgcej
wydziatu.

Przypisane obwinionej przewinienie wigze sie z petniong przez nig w tym
czasie funkcjg przewodniczgcej wydziatu, a skutki zaniechania przez nig nadzoru
nad przebiegiem postepowania w sprawach dotyczgcych zawiadomien z KRK sg
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci wyjgtkowo dotkliwe prowadzgce w niektérych
sprawach nawet do bezprawnej abolicji.

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z sgdem orzekajgcym, ze wymierzona obwinione;j
kara jest surowa, ale jest karg sprawiedliwg.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.






