Sygn. akt IV CSK 681/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G.

przy uczestnictwie F. BANK POLSKA Spofki Akcyjnej z siedzibg

w W. (obecnie BNP P. BANK POLSKA Spotki Akcyjnej

w W.) i T. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w G.

o wykreslenie hipotek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych: wnioskodawcy i uczestnika postepowania
T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 maja 2012 .,

oddala obie skargi kasacyjne.

Uzasadnienie



Whnioskodawca — C. — Spétka z o.0. zlozyla wniosek o wykreslenie
z odpowiedniego dziatu ksiegi wieczystej nr 37450/1 dwéch wpiséw fgcznych
hipotek kaucyjnych wpisanych na rzecz Bankdéw i wskazanych we wniosku wraz
z innymi wpisami ich dotyczgcymi. Do wniosku o wykreslenie dotgczono umowe
sprzedazy nieruchomosci upadtego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oraz pismo

petnomocnika syndyka masy upadtosci upadtego.

Referendarz sgdowy oddalit wniosek, a Sad Rejonowy — oddalit skarge
wnioskodawcy na orzeczenie referendarza. Sad ten uznat, ze przepisy art. 313
ustawy — z dnia 28 lutego 2003 r., prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U.
z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n.”) nie majg zastosowania
w sytuacji, w ktorej sprzedaz nieruchomosci nastgpita jeszcze w toku
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Taka sprzedaz
powinna bowiem nastgpi¢ w toku postepowania upadtosciowego zmierzajgcego do

likwidacji majatku upadtego.

Apelacja wnioskodawcy i uczestnika postepowania (T. — Spotka z 0.0.)
zostaty oddalone jako nieuzasadnione. Sagd drugiej instancji analizowat mozliwe
skutki prawne sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do upadiego w toku
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu w sytuacji, w ktorej
w postanowieniu sgdu z dnia 18 kwietnia 2011 r. doszto do zmiany tego
postepowania na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. W ocenie
Sadu, w danej sprawie nie miat zastosowania art. 313 p.u.n., ktory traktuje
sprzedaz nieruchomosci w postepowaniu upadtosciowym jak sprzedaz egzekucyjng
i z takg sprzedazg wigze skutki w postaci wygasniecia ,praw oraz praw i roszczen
osobistych ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej”. Ponadto Sad wyjasnit, ze
nie moze badac tego, czy doszto do zaptaty za zbytg nieruchomos¢ stanowigcag
wtasno$é upadtego (art. 626% § 2 k.p.c.). W kazdym razie fakt takiej zaptaty nie
wynika z przedstawionej Sgdowi tresci umowy sprzedazy z dnia 19 pazdziernika
2010 r., natomiast w umowie tej znalazto sie postanowienie, ze wierzyciel (bank)
wyrazi zgode na wykres$lenie hipoteki dopiero po zaptaceniu catej wierzytelnosci

hipotecznej.



W obu skargach kasacyjnych, wnioskodawcy i uczestnika postepowania (T.
Spotki z 0.0.), zawierajgcych takie same zarzuty i podobng argumentacje prawna,
wskazywano na naruszenie art. 313 ust. 1i 2 p.u.n. i art. 94 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze
zm.; cyt. dalej jako ,u.k.w. i h."). W piSmie =z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
petnomocnik wnioskodawcy i uczestnika (T. Spotki z 0.0.) dodatkowo podnidst
zarzut niewaznosci postepowania (k. 445 akt sprawy). Skarzgcy domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, tj. wykreslenia

obu wskazanych we wniosku hipotek kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie sposob podzieli¢ stanowiska przedstawionego przez
petnomocnika wnioskodawcy i uczestnika postepowania (T.— Spotki z 0.0.), ze
postepowanie rozpoznawcze (takze przed sgdem odwotawczym) byto dotkniete
niewaznoscig, poniewaz w sprawie wystepowat jako uczestnik (wierzyciel
hipoteczny) nieistniejgcy bank — F. Bank Polska SA (pismo z dnia 11 pazdziernika
2012 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie Sgdu do prawidtowego oznaczenia
stron postepowania, k. 445 i n. akt sprawy). Z akt sprawy wynika (m.in. z
dokumentow zatgczonych do pisma z dnia 11 pazdziernika 2012 r.), ze doszio
jedynie do zmiany nazwy wspomnianego Banku (obecnie nazwa — ,BNP P.
Bank Polska S.A.”). Tak tez oznaczono tego uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego o przyjeciu obu skarg

kasacyjnych do rozpoznania.

2. Z ustalen dokonanych przez oba Sady meriti nie wynika, ze sptacona
zostata cata wierzytelnos¢ wierzyciela hipotecznego (Banku uczestniczgcego
w obecnym postepowaniu). W skardze kasacyjnej wnioskodawcy przyznano
uzyskanie przez ten Bank jedynie ,cze$ciowego zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekami” (s. 4 skargi). Trafnie wyjasnit Sgd Okregowy, ze Sad
wieczystoksiegowy nie moze badac¢ tego, czy w wyniku dokonanej sprzedazy
(nieruchomosci) do masy upadtosci weszta zaptacona przez nabywce cena nabycia

jako ekwiwalent tej nieruchomosci i z ceny tej miata by¢ nastepnie zaspokojona



wierzytelnos¢ wierzyciela hipotecznego (banku). Badania takie nie mogty bowiem

by¢ objete kognicjg sadu wieczystoksiegowego (art. 626 § 2 k.p.c.).

Czym innym jest juz natomiast kwestia, czy sprzedaz nieruchomosci
upadtego, dokonana w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (jeszcze przed wydaniem
postanowienia Sgdu z dnia 18 kwietnia 2011 r.), spowodowata skutki prawne
przewidziane art. 311 ust. 1 p.u.n. lub w art. 313 ust. 2 p.u.n. i tym samym
przediozona Sagdowi wieczystoksiegowemu umowa sprzedazy moze stanowié

wystarczajgcg podstawe uwzglednienia wniosku (art. 31 ust. 1 u.k.w.i h.).
Stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie okazato sie uzasadnione.

Nalezy przede wszystkim stwierdziC, ze skutki prawne zbycia (sprzedazy)
nieruchomosci upadiego w toku postepowania upadtosciowego (po zapadnieciu
orzeczenia o ogtoszeniu upadiosci) trzeba wigza¢ z pierwszym aktem nabycia
(sprzedazy) nieruchomosci, a nie aktami kolejnymi, dokonywanymi przez
pierwszego nabywce na rzecz nabywcéw dalszych. W rozpoznawanej sprawie
zbycie nieruchomosci upadfej spotki nastgpito jeszcze przed wydaniem
postanowienia na podstawie art. 286 ust. 1 p.u.n., w ktérym zmieniono sposoéb
prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majatku z ustanowieniem syndyka w zwigzku
z niedojsciem do skutku uktadu upadtego z wierzycielami. Przepis art. 313 p.u.n.
zostat jednak umieszczony wsrdod przepiséw regulujgcych wtasnie ten drugi sposob
postepowania upadtosciowego (tzw. upadto$¢ likwidacyjng), przewidujgcg juz
inne reguty zaspokojenia wierzytelnosci wierzycieli. Przepis ten zatem ma
zastosowanie jedynie w zakresie likwidacyjnego rezimu postepowania
upadtosciowego, a wiec wowczas, gdy nie jest juz mozliwe ponowne dopuszczenie
do uktadu (art. 280 ust. 2 p.u.n.). Warto podkresli¢, ze takze w zakresie
likwidacyjnego sposobu postepowania upadto$ciowego mogtoby dojs¢ od
sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego, takze w stanie wolnym od obcigzen i bez

odpowiedzialno$ci za zobowigzania upadtego (art. 316 i art. 317 ust. 2 p.u.n.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze sprzedaz zasadniczych sktadnikow majgtku
upadtego (nieruchomosci, przedsiebiorstwa) ma w zasadzie charakter nabycia

pierwotnego dla nabywcy (kupujgcego), jezeli dokonana zostata w toku tzw.



upadtosci likwidacyjnej, a formuta nabycia pierwothnego ma wiasnie stuzy¢

prawnej efektywnosci takiej wersji postepowania upadtosciowego.

Nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze w ustawie
0 postepowaniu upadfosciowym i naprawczym z 2003 r. wystepuje luka prawna,
ktéra powinna zosta¢ wypetniona w wyniku analogii proponowanej w skardze

kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnika postepowania, tj. analogia z art. 313 p.u.n.

Skoro nie doszto - wbrew stanowisku skarzgcych - do naruszenia art. 313
ust. 1 i ust. 2 p.u.n. oraz art. 94 u.k.w.i.h., nalezato oddali¢ obie skargi kasacyjne

jako nieuzasadnione (art. 398" k.p.c.).



