Sygn. akt IV CSK 730/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "D." z siedzibg
w O. obecnie Syndyka masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej
"D." z siedzibg w O. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko S. J., S. M.

iT.R.— M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych pozwanych: T. R. — M.

i S. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesciach: zasadzajacej od
pozwanych S. M. i T. R. — M. kwote 57300 (piecdziesigt siedem
tysiecy trzysta) zt zustawowymi odsetkami (pkt . 2) i
orzekajacej o kosztach procesu (pkt |I. 3.) oraz orzekajacej o
kosztach procesu za instancje odwotawczg (pkt Il.) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do



ponownego rozpoznania pozostawiajac temu  Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie skierowanym przeciwko [...], Spétdzielnia mieszkaniowa ,D.” w O.
domagata sie zasagdzenia od pozwanych, w tym solidarnie od T. R.-M. i S. M.,
kwoty 74.300 zt tytutem odszkodowania za szkode jakg pozwani wyrzadzili
powddce swoimi dziataniami, upatrujgc podstawy odpowiedzialnosci T. R.-M. i S.
M. w art. 58 prawa spotdzielczego, a S. J. w art. 415 k.c. Powddka wskazata, ze
pozwani T. R.-M. i S. M. jako cztonkowie zarzadu, w dniu 20 marca 2009 r. podjeli
na podstawie art. 55 prawa spoétdzielczego niewazng uchwate o udzielaniu sobie
petnomocnictwa oraz zawierali z pozwanym S. J., radcg prawnym, umowy zlecenia
i wyptacali mu wynagrodzenie mimo braku dowodow, ze Swiadczyt on na rzecz
Spoétdzielni jakiekolwiek ustugi. Pozwany S. J. wystawiat rachunki za prace i
Zlecenia, ktorych nigdy nie wykonat.

W toku procesu zostata ogtoszona upadto$¢ powodowej Spotdzielni
obejmujaca likwidacje jej majatku i do procesu wstgpit syndyk masy upadfosci.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
ustalajgc, ze pozwani T. R.-M. i S. M. byli cztonkami zarzgdu powddki. W marcu
2009 r. zarzad podjat uchwate, na mocy ktérej w wypadku dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni
w zakresie kwot nie przekraczajgcych 50.000 zt oSwiadczenia w tym przedmiocie
mogt podpisywac¢ jeden czionek zarzadu. W ocenie Sadu, spér w sprawie
dotyczacy legalnosci tego petnomocnictwa nalezato rozstrzygngc ten sposob, ze
czynnosc¢ ta miata charakter czynnosci opisanej w art. 55 prawa spotdzielczego i
umocowywata do wymienionych w niej czynno$ci. Pozwani wykazali, ze na
podstawie podjetej uchwaty jako cztonkowie zarzgdu byli uprawnieni do zawarcia z
pozwanym S. J. umowy o $wiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Spétdzielni
i byly to umowy zawarte w sposéb prawidtowy. Umowy pozwany ten wykonywat
z nalezytg starannoscig i w zwigzku z tym otrzymat nalezne wynagrodzenie. Stan
taki prowadzit do oddalenia powodztwa.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do S. J.,
a od T. R-M. i S. M. zasadzit solidarnie na rzecz powoda kwote 57.300 z

z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2011 r., oddalit w pozostatej czesci



powddztwo w stosunku do tych pozwanych i oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz orzekt o kosztach procesu w obu instancjach. Sgd Odwotawczy w zachowaniu
S. J. nie dopatrzyt sie czynu bezprawnego, wskazat, ze pozwany ten zawart z
powodkg szereg umow zlecenia, ktorych przedmiotem byta obstuga prawna i
obowigzki wynikajgce z tych umow wykonat. Okolicznosc¢, ze jakoby pobierat zbyt
wysokie wynagrodzenie nie podlegata ocenie Sgdu, skoro podmioty dziatajace w
imieniu powddki to wynagrodzenie mu wyptacaty. W odniesieniu natomiast do
pozostatych pozwanych, Sad odwotawczy, powotujgac sie na art. 58 prawa
spoétdzielczego wskazat, ze pozwani nie udowodnili okolicznosci zwalniajgcych ich z
odpowiedzialnosci wzgledem powaodki. Nie udowodnili bowiem istnienia uchwaty z
marca 2009 r., a tym samym nie udowodnili, ze ich dziatania byty legalne, oparte na
petnomocnictwach udzielonych przez powddke. Tak wiec ich dziatania byty
bezprawne, a to determinuje ich wine w podejmowanych czynnosciach. Wysoko$¢
udowodnionej szkody podlegajgcej naprawieniu Sad ocenit na kwote 57.300 zt
wskazujgc, ze pozwani w tej wysokosci dokonali bez upowaznienia wyptat za
czynnosci zlecone S. J.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego, w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, ztozyli pozwani S. M. i T. R.-M.

S. M. skarge kasacyjng opart na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W
ramach podstawy procesowej skarga kasacyjna wymienia naruszenie art. 229
k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego naruszenie art. 58
prawa spotdzielczego, zarowno przez btedng jego wyktadnie jak i niewtasciwe
zastosowanie.

W skardze kasacyjnej T. R.-M. réwniez powotano obie podstawy kasacyjne z
art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzaca
zarzucita naruszenie art. 58 w zwigzku z art. 55 § 1 prawa spotdzielczego przez
niewtasciwe zastosowanie, natomiast w ramach podstawy procesowej zarzucita
naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 232 zd.1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 3 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 132§ 1w
zwigzku z art. 130 § 2 zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych sformutowanych podobnie w obydwu skargach

skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej trafnie zarzuca bezpodstawne pominiecie przez
Sad odwotawczy faktu istnienia uchwaty z dnia 20 marca 2009 r. i uczynienie przez
ten Sad ustalenia, ze uchwaty nie byto podstawg wnioskowania o bezprawnosci
dziatania pozwanych. Nastgpito to przy tym w sytuacji, gdy fakt istnienia uchwaty
zostat przyznany przez strony i objety pozytywnym ustaleniem sgdu pierwszej
instancji, nadto dokument w postaci pisma obejmujgcego te uchwate, dotgczony do
apelacji powoda, znajdowat sie w aktach sprawy, charakter prawny tej uchwaty Sgd
pierwszej instancji poddat ocenie w ptaszczyznie art. 55 prawa spotdzielczego,
a apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego nie kwestionowata istnienia
uchwaty, ale jej waznosc, a takze stanowienie wystarczajgcej podstawy dla dziatan
podejmowanych przez pozwanych. W tym stanie rzeczy zarzuty procesowe skargi
zmierzajgce do podwazenia dokonanego przez Sad odwotawczy ustalenia
faktycznego muszg by¢ uznane za w petni usprawiedliwione, a stan faktyczny
sprawy poczytany jako nieustalony. Zastosowanie prawidiowej normy prawa
materialnego, czyli prawidlowa subsumcja, a wiec skonfrontowanie okoliczno$ci
faktycznych z hipotezg normy prawnej i poddanie ich ocenie prawnej na podstawie
tresci tej normy, jest mozliwa tylko wowczas gdy stan faktyczny zostaje ustalony
prawidtowo. Skutecznie zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia
prawa materialnego wchodzi tym samym w rachube wodwczas, gdy ustalony
w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny bedgcy podstawg zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen, co w sprawie niniejszej , jak z powyzszego wynika,
nie ma miejsca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1997 r. Il CKN
60/97, OSNC 1997/9/128; z dnia 11 marca 2003 r. V CKN 1825/00 — niepubl.;
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08 — niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12— niepubl.; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12— niepubl.). Tak wiec,
skoro ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku zostaly w skardze kasacyjnej
skutecznie podwazone, uzasadniony stat sie tym samym zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 58 w zwigzku z art. 55 prawa

spofdzielczego. Sad odwotawczy przyjgt bowiem, Zze skarzgca ponosi



odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie powotanego przepisu, podjeta
bowiem dziatania bezprawne bo bez upowazniajgcej jg do nich uchwaty.

Konsekwencjg stwierdzonego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uwzglednienia
skargi kasacyjnej pozwanej na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Uchylenie
zaskarzonego wyroku, z przyczyn przedstawionych wyzej, obejmuje rozstrzygniecie
dotyczace obojga pozwanych. Jakakolwiek w zakresie podstawy procesowej
skarga kasacyjna pozwanego zarzuca tylko naruszenie art. 229 k.p.c., to
zwazywszy, ze powotany przepis dotyczy obowigzku sgdu uwzgledniania faktéw
przyznanych, a Sad odwotawczy przyznanie istnienia uchwaty w przedmiocie
udzielenia petnomocnictwa zignorowat — skarga kasacyjna pozwanego, przez
wskazanie tego przepisu jako naruszonego w stopniu wymaganym w art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c., juz tylko z tej przyczyny musiata by¢ uznana za uzasadniong. Dodac
nalezy, ze zarzut braku uwzglednienia przez sad drugiej instancji istotnego
przyznanego faktu, jezeli nie budzi ono watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej; zarzut taki nie dotyczy
bowiem ustalonych faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c. — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., [Il CSK 30/06- niepubl.).

W Swietle powyzszego nie ma potrzeby odnoszenia sie przez Sad
Najwyzszy do zarzutéw skarg kasacyjnych naruszenia prawa materialnego,
jednakze Sad Najwyzszy dostrzega, w okolicznosciach sprawy, potrzebe zwrdcenia
uwagi, ze udzielnie petnomocnictwa czionkowi zarzgdu nie rzutuje na zasade
tgcznej reprezentacji spotdzielni przez ten zarzad. Fakt udzielenia petnomocnictwa
cztonkowi zarzadu nie oznacza wiec, ze w spoétdzielni ma obowigzywaé
reprezentacja jednoosobowa. Zasada reprezentacji tgcznej obowigzuje, co
oznacza, ze jezeli cztonek zarzagdu bedacy jednoczesnie petnomocnikiem zawrze
umowe w imieniu spotdzielni jako cztonek zarzadu, a nie jako petnomocnik, to
zawarta przez niego umowa moze ostatecznie okazac sie niewazna, z uwagi na
niezachowanie zasady reprezentacji tacznej. W tym zakresie rozwazy¢ jednak
nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008 r., z. 2,
poz.14). Istotne jest tez w jakiej roli w stosunkach z kontrahentem wystepuje osoba

bedgca jednoczesnie czionkiem zarzgdu i petnomocnikiem (por. uzasadnienie



wyroku SN z dnia 29 listopada 2007 r. Il CSK 169/07, OSNC 2009 ., z. 1, poz.17).
Dodac tez nalezy, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 58
prawa spotdzielczego jest cywilng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, co
oznacza, ze w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do tej odpowiedzialnosci
zastosowanie majg zasady ogoélne. Oznacza to, ze poszkodowanego obarcza
dowdd nie tylko powstania szkody, ale i jej wysokosci oraz dowod zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodzgcym zachowaniem cztonka zarzgdu, ktore to
zachowanie musi byC sprzeczne z prawem lub statutem; odpowiedzialnos¢ ta
oparta jest na domniemaniu winy pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo (pkt I. 2) oraz orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1.3.
i pkt 1) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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