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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. S. i P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie — M. S. i P. R. pozwem z 29 marca 2011 r. wniesli o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody M. kwot odpowiednio 813.015 zt i
672.840 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, jako
odszkodowania za szkode polegajgcg na tym, ze utracili mozliwo$s¢ nabycia w
uzytkowanie wieczyste czesci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. nr 7,
przejetej przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279; dalej — dekret o gruntach warszawskich), a nalezgcej do cztonkdéw

rodziny L., ktérych sg spadkobiercami.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda M. wnidst o oddalenie powddztwa i

zarzucit, ze roszczenie powodow ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i
zasadzit od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W. z 7 lutego 1997 r. i z 21 marca 1997 r. wynika, ze
wiascicielami nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w okresie przedwojennym byli
cztonkowie rodziny L., ale wobec nieprzedtozenia przez powoddéw dokumentow
wykazujgcych wiascicielskie uprawnienia poszczegdlnych jej cztonkow do tej
nieruchomosci nie jest mozliwe stwierdzenie, komu i w jakim zakresie prawa te
przystugiwaty. Osoby te na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich 17
grudnia 1947 r. wystgpity o oddanie im nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w W. na
wilasnos¢ czasowg. Decyzjg z 9 lutego 1950 r. wniosek ten zostat zatatwiony

odmownie.

Na podstawie decyzji podjetych w latach osiemdziesigtych XX wieku
niektore z lokali w oficynie budynku przy ul. M. nr 7 w W., po ich wyodrebnieniu,

zostaty sprzedane najemcom.

Powddka 25 listopada 1995 r. wystgpita o stwierdzenie niewaznosci decyzji



z 9 lutego 1950 r. Jej wniosek zostat uwzgledniony decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z 7 lutego 1997 r., utrzymang w mocy decyzjg tego
organu z 21 marca 1997 r., wydang w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, w
czesci dotyczgcej dziatek nr 72 i nr 91 oraz uchylong w czesci dotyczgcej dziatki nr
92, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze decyzja z 9 lutego 1950 r. zostata wydana z
naruszeniem prawa w zakresie, w jakim dotyczy sprzedanych na rzecz najemcéw
lokali nr 4, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19, 20 i 21 w oficynie budynku potozonej na

dziatce nr 92.

Decyzjg z 27 maja 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy ustanowit na rzecz
nastepcow prawnych przedwojennych wiascicieli nieruchomosci w W. przy ul. M. nr
7 prawo uzytkowania wieczystego gruntu w udziale wynoszgcym 0,613000 czesci,
w tym na rzecz M. S. 0,185177 czesci i na rzecz P. R. 0,153250 czesci oraz
odméwit jego ustanowienia co do gruntu wchodzgcego w skfad dziatki nr 92 ze
wzgledu na nabycie przez najemcdw na wiasnos¢ lokali mieszkalnych znajdujgcych
sie w budynku potozonym na tej dzialce wraz z odpowiednimi udziatami w

uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Decyzjami z 11 sierpnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W.
stwierdzito, Zze decyzje administracyjne z lat osiemdziesigtych XX wieku,
stanowigce podstawy do wyodrebnienia wlasnosci i sprzedazy lokali mieszkalnych

w oficynie budynku na dziatce nr 92 wydane zostaty z naruszeniem prawa.

O oddaleniu powoddztwa przez Sgd Okregowy zadecydowato niewykazanie
zakresu wtascicielskich uprawnieh poprzednikéw prawnych powodéw do gruntu,
ktorego dotyczyta decyzja z 9 lutego 1950 r., uniemozliwiajgce stwierdzenie,

w jakim zakresie roszczenia odszkodowawcze przystugujg powodom.

Z powotaniem sie na uchwate Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10, Sad Okregowy stwierdzit nadto, ze podstawe prawng
dochodzonego roszczenia stanowi art. 160 k.p.c., poniewaz zdarzenie, z ktérego
powodowie wywodzg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wystgpito przed
1 wrzesnia 2004 r., a byto nim wydanie decyzji z 9 lutego 1950 r., w wyniku czego
przedwojenni wiasciciele utracili wlasno$¢ gruntu, jak rowniez wtasnos¢ potozonego

na nim budynku. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska powododw, jakoby



zdarzeniem tym bylo wydanie w tatach osiemdziesigtych XX wieku decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na sprzedaz lokali mieszkalnych znajdujgcych sie
na dziatce nr 92. Nie kwestionujgc zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji z 9 lutego 1950 r. a sprzedazg lokali potozonych w budynku na rzecz
owczesnych najemcéw, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zaakceptowanie stanowiska
powodow prowadzitaby do sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
bytaby oparta na dwdch réznych podstawach, dla ktérych osobno nalezatoby liczy¢
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 k.p.a. Wedtug
Sadu Okregowego, zZrodtem szkody byto zdarzenie wczesniejsze, to jest decyzja
z 9 lutego 1950 r., ktérej wydanie zapoczatkowato cigg przyczynowo — skutkowy
prowadzacy do utraty przez przedwojennych wiascicieli nieruchomosci i ich

nastepcow prawnych lokali potozonych w oficynie budynku.

Zdaniem Sagdu Okregowego, poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodow nalezy liczy¢ od 21 marca 1997 r.,
a zatem termin ten uptynat 21 marca 2000 r. Brak jest okolicznosci szczegdlnych,
ktére by usprawiedliwiaty zwlekanie powoddw z wytoczeniem powoddztwa przez
ponad dziesie¢ lat. Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez
pozwanego nie stanowito zatem naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c.

Powodowie nie majg tez legitymacji, by na podstawie art. 160 k.p.a.
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wydaniem w latach
osiemdziesigtych XX wieku decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali.
Byli wprawdzie stronami postepowan zakonczonych decyzjami nadzorczymi
z 11 sierpnia 2010 r., ale skoro nie byli stronami postepowan administracyjnych,
ktore toczyly sie w latach osiemdziesigtych XX wieku i zostaty zakonczone
decyzjami prowadzgcymi do wyodrebnienia wiasnosci lokali i ich sprzedazy, to nie
majg tez legitymacji do dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez
ich wydanie. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r.,
| CK 588/04, Sad Okregowy uznat, ze roszczenia odszkodowawcze z art. 160 k.p.a.
przystugiwaé mogg tylko tym osobom, ktdére byty stronami postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg podlegajgcg stwierdzeniu niewaznosci

albo tez decyzja, ktéra w postepowaniu nadzorczym zostata uznana za niezgodng



z prawem. Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie dochodzone w zwigzku ze
sprzedazg poszczegolnych lokali mogtoby podlega¢ ocenie na podstawie art. 417
§ 1 k.c. w brzemieniu obowigzujgcym w okresie wydania decyzji zezwalajgcych na
sprzedaz lokali, ale i to roszczenie nalezatoby uznac¢ za przedawnione zgodnie

z obowigzujgcym wowczas art. 442 k.c.

Wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgdu Okregowego z 13 wrzesnia 2011 r. i zasadzit od powoddéw na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 2.700 z

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego
i stwierdzit, ze wystarczajgce do oddalenia powddztwa byto uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia w warunkach, gdy za zrédto szkody powodéw nalezy
uzna¢ decyzje z 9 lutego 1950 r. Wydanie, a nastepnie wykonanie decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz poszczegoélnych lokali w oficynie budynku na
nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w W. nie byto zréodtem szkody powodow, a nadto
jeszcze powodowie nie majg legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku z tymi decyzjami.

Za cze$ciowo uzasadnione Sad Apelacyjny uznat wprawdzie zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c., poniewaz
uprawnienia wiascicielskie przedwojennych witascicieli nieruchomosci nie byty
kwestionowane przez strone pozwang i posrednio wynikaty z decyzji nadzorczej
z 21 marca 1997 r. oraz z decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 maja 2008 r.,
jednakze to uchybienie Sgdu Okregowego byto drugorzedne i nie miato wptywu na

wynik sprawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 czerwca 2012 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 5 w zw. z art. 7 w zw. z art. 8 dekretu
o gruntach warszawskich w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze osoby, ktore nie byly strong w znaczeniu
formalnym postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji

0 sprzedazy poszczegoélnych lokali w budynku i ustanowieniu prawa uzytkowania



wieczystego czesci gruntu, nie sg legitymowane do dochodzenia odszkodowania za
utracone lokale w trybie art. 160 k.p.a., podczas gdy strong postepowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. jest osoba majgca w tym
interes prawny, nie zas strona postepowania w znaczeniu formalnym; - art. 160 § 6
k.p.a. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zawezeniu zakresu pojecia
,decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzji, w ktérej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.”
wytgcznie do decyzji administracyjnej stwierdzajgcej niewaznos¢ albo wydanie
Z naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania prawa witasnosci czasowej do
gruntu; - art. 160 § 6 k.p.a. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze sad nie jest
zwigzany wskazanym przez powoda prejudykatem - decyzjg administracyjna,
uprawniajgcym do dochodzenia odszkodowania i przyjecie, ze sad moze
dokonywac¢ oceny skutkow prawnych nie tylko decyzji wskazanej przez powoda
jako zrodta szkody oraz decyzji stwierdzajgcej jej niewaznos¢ albo wydanie
Z naruszeniem prawa, lecz réwniez innych decyzji administracyjnych; - art. 160 § 6
k.p.a. przez btedne uznanie, ze roszczenie powoddéw o odszkodowanie za utracone
lokale w budynku przy ul. M. nr 7 ulegto przedawnieniu; - art. 160 k.p.a. przez
btedne uznanie, ze skoro nabycie przez najemcéw wiasnosci lokali miato zwigzek
nie tylko z wydaniem decyzji administracyjnych, ale i zawarciem cywilnych uméw
sprzedazy poszczegoélnych lokali, to podstawe prawng roszczenia wywodzonego z
okolicznosci sprzedazy przez strone pozwang lokali nie mogt stanowi¢ art. 160
k.p.a. lecz wylgcznie art. 417 k.c.; - art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnig i
uznanie, ze w sytuacji, gdy organ administracji w drodze odrebnych decyzji
administracyjnych rozdysponowat prawo wiasnosci lokali w nieruchomosci na rzecz
0so6b trzecich, co doprowadzito do braku mozliwosci odzyskania nieruchomosci w
naturze przez nastepcow prawnych bytych wiascicieli, to zrédta poniesionej szkody
nie stanowig decyzje o sprzedazy lokali na rzecz osob trzecich lecz decyzja
odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu, podczas gdy
nieodwracalne skutki prawne powoduje i tym samym stanowi Zzrodto szkody
majgtkowej powoddw rozdysponowanie nieruchomosci na rzecz osob trzecich, a

nie odmowa przyznania prawa wiasnosci czasowe.



Powodowie zarzucili nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa procesowego (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 10 Konstytucji poprzez naruszenie zasady zwigzania sgdu trescig ostatecznej
decyzji administracyjnej; - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, w konsekwencji uznania stusznosci zarzutdw przedawnienia roszczenia
I braku legitymaciji stron, ze oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ wartosci
sprzedanych lokali byto prawidtowe; - art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza
podang przez powoddéw podstawe faktyczng powoddztwa oraz dokonanie oceny
podstawy faktycznej niewskazanej w pozwie, tj. orzeczenia administracyjnego
Prezydenta m.st. Warszawy z 9 lutego 1950 r., odmawiajgcego dotychczasowym
wiascicielom przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci przy
ul. M., podczas gdy powodowie wskazywali jako Zzrodto poniesionej szkody decyzje

administracyjne orzekajgce o sprzedazy lokali potozonych w nieruchomosci.

Skarzagcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 6 czerwca
2012r. w pkt 1 i 2 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
z 13 wrzesnia 2011 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w pkt 1i 2 i —
w uwzglednieniu apelacji powodoéw — zasgdzenie dochodzonych roszczen na ich

rzecz.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powodowie zidentyfikowali szkode, ktorej naprawienia dochodzili
w procesie jako uszczerbek w ich majgtku polegajgcy na utracie mozliwosci
nabycia udziatu w uzytkowaniu wieczystym gruntu nalezgcego do nieruchomosci
przy ul. M. nr 7 w W., aktualnie stanowigcego dziatke nr 92 oraz udziatu we
wspoétwiasnosci budynku postawionego na tym gruncie. Wskazali tez na cigg
zdarzen, ktére ten skutek miaty spowodowaé. O tym roszczeniu odszkodowawczym
orzekly Sady obu instancji. Bezzasadnie zatem powodowie zarzucajg, ze
orzeczenie to zapadto z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza

podang przez nich podstawe faktyczng powddztwa oraz dokonanie oceny podstawy



faktycznej niewskazanej w pozwie, tj. orzeczenia administracyjnego Prezydenta
m.st. Warszawy z 9 lutego 1950 r., odmawiajgcego dotychczasowym wiascicielom
przyznania prawa witasnosci czasowej do gruntu nalezgcego do nieruchomosci przy
ul. M. nr 7, podczas gdy jako Zzrodto poniesionej szkody wskazywali decyzje
administracyjne orzekajgce o sprzedazy lokali potozonych na nieruchomosci.
Podjecie przez Sgd Apelacyjny rozwazan na temat tego, czy zrodtem szkody byto
zdarzenie wskazane przez powoddéw, czy inne zdarzenie, nie wykracza poza
zakres kognicji sgdu powszechnego w sprawie o odszkodowanie, nawet jesli
zdarzeniem szkodzacym majg by¢é decyzje administracyjne wydane w
postepowaniu, w ktérym prowadzacy je organ administracji publicznej przyznat
powodom status stron. Dokonanie tego rodzaju oceny nie prowadzi tez do
naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 10 Konstytucji, bo nie jest naruszeniem

zasady zwigzania sgdu trescig ostatecznej decyzji administracyjne;.

2. Trafna koncepcja rozstrzygniecia na temat zasady odpowiedzialnosci
kaze uznac, ze oddalenie przez Sgd Apelacyjny wniosku powodoéw o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia
warto$ci sprzedanych lokali nie prowadzito do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c.

3. Nieruchomos¢ przy ul. M. nr 7 w W., do ktorej tytut prawny przystugiwat
poprzednikom prawnym powodow, zostata objeta dziataniem dekretu o gruntach
warszawskich i na podstawie art. 1 tego dekretu, z dniem jego wejscia w zycie, tj.
21 listopada 1945 r., przeszta na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawa. Zgodnie z art. 5
dekretu o gruntach warszawskich budynki pozostawaty odrebnym od gruntu
przedmiotem witasnosci bytych wiascicieli gruntu, do czasu rozstrzygniecia ich

wnioskéw o przyznanie im prawa jego wtasnosci czasowe;.

Poprzednicy prawni powodéw 17 grudnia 1947 r., na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu o gruntach warszawskich, ztozyli wniosek o przyznanie im prawa wieczystej
dzierzawy (uzytkowania wieczystego) gruntu z nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w W.
Wiasciwy organ administracji odmowit uwzglednienia tego wniosku decyzjg z 9
lutego 1950 r. Powodowie utracili przystugujgce im prawo wiasnosci gruntu

nalezagcego do tej nieruchomosci z dniem 25 listopada 1945 r. w zwigzku z



dziataniem art. 1 dekretu o gruntach warszawskich, a prawo do budynku oraz
ekspektatywe prawa wiasnosci czasowej gruntu — z datg, w ktérej ostateczna stata
sie decyzja z 9 lutego 1950 r., gdyz jej wydanie wywotato ten — przewidziany przez
art. 8 dekretu o gruntach warszawskich — skutek. Z tg datg wiascicielem
nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w W. stato sie m.st. Warszawa, a nastepnie — na
podstawie dalszych zdarzen — Skarb Panstwa i znowu m.st. Warszawa. Decyzja z
9 lutego 1950 r. spowodowata w majgtku powodow uszczerbek polegajgcy na tym,
ze do ich majatku nie weszto prawo, ktdére powinni uzyskac¢ oraz utracili wtasnosc¢
budynku, ktéra w oderwaniu od prawa do gruntu mogta funkcjonowac nie stale, lecz
wytacznie przez czas niezbedny do ztozenia i rozpoznania wnioskow o oddanie

gruntu we wiasnosc¢ czasowa.

Powodowie spowodowali wszczecie postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 9 lutego 1950 r., zakohczonego decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z 21 marca 1997 r. stwierdzajgca jej niewaznos¢ —
co trzeba podkreslic — nie w catosci lecz jedynie w czesci oraz stwierdzajgcy, ze
decyzja ta w czesci nie podlega stwierdzeniu niewaznosci, gdyz wywotata

nieodwracalne skutki prawne.

Zdarzenie to miato miejsce przed 1 wrzesnia 2004 r., a zatem w okresie
obowigzywania art. 160 k.p.a. W uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej z 31 marca
2010 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160§ 1,2, 316 k.p.a. W sSwietle art. 160 § 1 k.p.a. mozliwo$¢ zgdania naprawienia
szkody otwiera sie dopiero z chwilg wydania ostatecznej decyzji nadzorczej,
niemniej jednak jej zrédtem jest wytgcznie wydanie wadliwej decyzji. Ostateczna
decyzja nadzorcza stwierdza jedynie ziszczenie sie koniecznej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., a mianowicie
wydanie przez organ administracji niezgodnego z prawem aktu administracyjnego.
Wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej, jako dziatanie legalne i przywracajgce
stan zgodny z prawem, nie moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktérym

zwigzane jest powstanie zobowigzania do naprawienia szkody.
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Z chwilg, gdy decyzja z 21 marca 1997 r. stata sie ostateczna, powodowie
uzyskali prejudykat niezbedny do skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w celu naprawienia szkody w opisanej wyzej postaci,
wyrzgdzonej im przez wydanie niezgodnie z prawem decyzji z 9 lutego 1950 r.
Jezeli jednak ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. nie obejmowato korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich
utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji (por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej z 31 marca 2010 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).
Powodowie mogli zatem oczekiwa¢ naprawienia ,szkody rzeczywistej”, ktorg
poniesli przez wydanie decyzji z 9 lutego 1950 r., obejmujgcej wartos¢ tego, co

wyszto z ich majatku albo do niego nie weszto w zwigzku z jej wydaniem.

4. Orzeczenie o czesciowym stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 9 lutego
1950 r., ktéremu w nauce i orzecznictwie powszechnie przypisuje sie skutek
wsteczny, spowodowato konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia  wniosku
poprzednikow prawnych powodow, ziozonego na podstawie art. 7 dekretu
o gruntach warszawskich o oddanie im nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.
Ponowne rozpoznanie tego wniosku doprowadzito do wydania decyzji bedgcej
podstawg ustanowienia na rzecz powoddédw uzytkowania wieczystego
nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 72 i nr 91 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w
W., zabudowanej budynkiem, ktérego witasnos$¢ poprzednicy prawni powodow
odzyskali — jak przyjeto m.st. Warszawa, jako witasciciel gruntu — w zwigzku z
dziataniem wstecznego skutku decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z 9 lutego
1950 r. Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji z 9 lutego 1950 r. i ponowne
rozpoznanie wniosku o oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatek nr 72 i nr 91 z
nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w W. ich dawniejszym wtascicielom wyeliminowato
po stronie powoddéw szkode wywotang decyzjg z 9 lutego 1950 r. w tej postaci,
ktérej mogto dotyczy¢ roszczenie odszkodowawcze wywodzone z art. 160 § 1
k.p.a.

Bezzasadnie powodowie =zarzucajg, ze Sad Apelacyjny zignorowat
powyzsze skutki decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 21 marca

1997 r. Formutujgc ten zarzut powodowie pomijajg, ze skutki te nalezy przypisac
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decyzji z 21 marca 1997 r. tylko w tej czesci, w ktorej stwierdzata ona niewaznosc¢
decyzji z 9 lutego 1950 r., a w tym zakresie szkoda powoddéw zostata naprawiona
przez ustanowienie na ich rzecz prawa, ktérego ustanowienia im odmaodwiono

decyzjg z 9 lutego 1950 r.

Decyzja z 21 marca 1997 r. nie stwierdzata niewaznosci decyzji z 9 lutego
1950 r. w czesci co do zabudowanej oficyng dziatki nr 92 z nieruchomosci przy ul.
M. nr 7, lecz jedynie stwierdzata, ze w tej czesci decyzja ta wywotata nieodwracalne
skutki prawne. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie wywotuje wstecznych skutkéw juz
choéby z tej przyczyny, ze przestankg jego wydania jest stwierdzenie, ze decyzja
administracyjna dotknieta ktorgs z wad wymienionych wart. 156 § 1 k.p.a.
wywotata takie skutki prawne, ktérych nie da sie odwrécié. Skoro nie mozna moéwié
o wstecznym skutku decyzji z 21 marca 1997 r. w zakresie, w jakim decyzja ta
stwierdza wydanie decyzji z 9 lutego 1950 r. z naruszeniem prawa, to brak jest tez
podstaw do sformutowania tezy, Zze powodom przywrocona zostata takze wlasnosé
budynku na dziatce nr 92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7, i ze takze w tym
zakresie wniosek ich poprzednikow prawnych ztozony 17 grudnia 1947 r. mogtby
podlegaé ponownemu rozpoznaniu, czemu na przeszkodzie staneto wydanie w
latach osiemdziesigtych XX wieku decyzji zezwalajgcych na wyodrebnienie
wiasnosci lokali w budynku na dziatce nr 92 i ich sprzedaz najemcom. W efekcie
trzeba natomiast przyjg¢, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku powodom nie
przystugiwat juz zaden tytut do budynku na dziatce nr 92 przy ul. M. nr 7 ani takze
ekspektatywa nabycia tej dziatki w uzytkowanie wieczyste. Wiascicielem tej
nieruchomosci byt wéwczas Skarb Panstwa. Gdyby nawet Skarb Panstwa nie byt
w dacie wyodrebniania wtasnosci lokali i przenoszenia ich wiasnosci na najemcéw
wiascicielem nieruchomosci, ktorej ta czynnos$¢ dotyczyta, to wlasnosc¢ te nabyiby
w zwigzku z tg czynnoscig i po jej ujawnieniu w ksiedze wieczystej
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2011 r., Il CZP 90/10).

Reasumujgc ten watek stwierdzi¢ trzeba, Zze skutek wsteczny mozna
przypisa¢ decyzji z 21 marca 1997 r. jedynie w tej czesci, w ktorej stwierdza ona
niewaznos¢ decyzji z 9 lutego 1950 r. W pozostatej czesci rozstrzygniecie to nie

wywotuje takiego skutku, a wrecz niczego nie zmienia w stosunkach prawnych,
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ktorych ksztaltowanie zostato zapoczatkowane decyzjg z 9 lutego 1950 r.
Znaczenie decyzji o takiej tresci ogranicza sie do stworzenia podstaw do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zmierzajgcych do naprawienia szkody

wyrzgdzonej decyzja, o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem ktoérej orzeczono.

Powyzsze uwagi majg powazne konsekwencje dla zidentyfikowania
zdarzenia bedagcego zrédtem szkody, ktorej naprawienia powodowie dochodzs.
Skutek wsteczny, na zasadzie pewnej fikcji przypisywany decyzji stwierdzajgcej
niewaznosc¢ decyzji wydanej w zwyktym postepowaniu jurysdykcyjnym sprawit, ze
powodowie — wobec nieuchylenia dekretu o gruntach warszawskich — znalezli sie
w takiej sytuacji, ze ponownego rozpoznania wymagat wniosek ztozony przez ich
poprzednikow prawnych o przyznanie prawa witasnosci czasowej do gruntu, przy
zatozeniu, iz na powrot przystuguje im wtasnos¢ budynku posadowionego na nim.
Ponowne rozpoznanie wniosku powoddéw doprowadzito do przyznania im prawa,
ktorego ekspektatywe utracili z momentem, gdy stata sie ostateczna decyzja
z 9 lutego 1950 r. Wylgczyto to mozliwos¢ przyjecia, ze decyzja z 9 lutego 1950 r.
W czesci, w jakiej orzeczono 0O jej niewaznosci wywotata w majgtku powodow

szkode w zidentyfikowanej przez nich postaci.

Z tozsamych przyczyn w wyroku z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 96/09 (Lex nr
584193), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stwierdzenie przed 1 wrzednia 2004 r.
niewaznosci orzeczenia administracyjnego odmawiajgcego uwzglednienia wniosku
zgtoszonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, otwiera
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa
dopiero wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu tego wniosku gmina odmowi
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu (art. 7 ust. 1 lub ust. 4 dekretu
o gruntach warszawskich), a w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 25/10 (Lex
nr 1089036), Sad Najwyzszy przyjat, ze dopiero nieprzyznanie wnioskodawcy
gruntu zamiennego zgodnie z art. 7 ust. 4 dekretu o gruntach warszawskich otwiera
droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 160
k.p.a.

5. Powodowie nie Dbyli stronami w postepowaniach administracyjnych

zmierzajgcych do wydania decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali w oficynie
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budynku stojgcego na dziatce nr 92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7 wW. W
nastepstwie wydania decyzji z 9 lutego 1950 r. w czasie prowadzenia tych
postepowan nie przystugiwata im juz wtasnos¢ budynku na tej dziatce ani takze
eskpektatywa nabycia jej w uzytkowanie wieczyste. Ten stan prawny nie zmienit sie
takze pozniej, bo w tej czesci nie doszto do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 9
lutego 1950 r.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika jednak, ze z inicjatywy powoddw
zostaty wszczete administracyjne postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanych w latach osiemdziesigtych XX wieku, zezwalajgcych na wyodrebnienie
I sprzedaz najemcom lokali w oficynie budynku stojgcego na dziatce nr 92
z nieruchomosci przy ul. M. nr 7, zakonczone stwierdzeniem wydania tych decyzji z

naruszeniem prawa.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji nalezgce do kategorii
postepowan nadzwyczajnych - kontrolnych moze by¢ wszczete z urzedu albo na
wniosek strony (art. 157 § 1 k.p.a.). Status strony w administracyjnym
postepowaniu jurysdykcyjnym determinowany jest — co do zasady — normami
prawa materialnego (administracyjnego lub cywilnego), ktére decydujg o istnieniu
interesu prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu
rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach oraz ksztattujg jego tresé¢ (art. 28
k.p.a.). Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wprawdzie
postepowaniem odrebnym od postepowania zakonczonego wydaniem decyzji,
o ktérej legalnosci ma orzec organ nadzoru, ale dotyczy tego samego stosunku
materialnoprawnego co decyzja wydana w postepowaniu zwyktym. Co do zasady,
krag osob bedgcych stronami w postepowaniu prowadzonym w trybie zwyktym
pokrywa sie z kregiem osob bedgcych stronami w postepowaniu prowadzonym
w trybie nadzwyczajnym z tego wiasnie powodu, Zze u podstaw postepowania
nadzwyczajnego lezy decyzja wydana w trybie zwyktym, a zatem i stosunek
materialnoprawny nig uksztattowany. W pewnych sytuacjach moze sie jednak
zdarzyc¢, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie nadzwyczajnym wezmg udziat
inne osoby niz wystepujgce w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczna.
Uprawnienie do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji

przystuguje bowiem takze osobie, ktora powinna korzysta¢ ze statusu strony
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w postepowaniu administracyjnym zakonczonym kwestionowang decyzjg, a ktora
bez wtasnej winy w postepowaniu tym nie brata udziatu. Pozbawienie takiej osoby
mozliwosci dziatania w postepowaniu administracyjnym stanowi wade
uzasadniajgcg wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), ale - w zgodzie
z pogladem utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie - postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji stosowane jest z wyprzedzeniem postepowania
0 wznowienie postepowania, gdyz dotyczy tak istotnych wad materialnoprawnych
decyzji, ktére wuzasadniajg jej wyeliminowanie z obrotu prawnego, bez
podejmowania wtasciwych dla wznowienia postepowania czynnosci zmierzajgcych
do ustalenia, czy konkretne uchybienie wptyneto na wynik sprawy i w jaki sposob

sprawa powinna sie zakonczy¢ po wyeliminowaniu uchybienia.

Zasadnie powodowie twierdzg, ze nie do sgdu powszechnego, lecz do
organow administracji nalezy ocena legitymacji osdb wystepujgcych jako strony
w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Dostrzegajac brak legitymaciji
do domagania sie stwierdzenia niewaznosci decyzji przez konkretng osobe
niemajgcg w nim statusu strony w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.a., wtasciwy organ
powinien odmoéwi¢ wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji na
jej wniosek (art. 157 § 3 k.p.a.; obecnie powinien zastosowac art. 61a k.p.a. i orzec
w tym przedmiocie w formie postanowienia). Rownoczesnie jednak, jezeli istnieje
podejrzenie wystepowania w decyzji ktérejs z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a., organ ten moze wszczgC z urzedu postepowanie o stwierdzenie niewaznosci

decyzji, zapewniajgc mozliwos$¢ udziatu w nim wszystkim stronom.

Z powyzszych przyczyn w uchwale z 21 czerwca 2012 r., Il CZP 28/12
(OSNC 2013, nr 1, poz. 6) i wczesniej w wyrokach z 11 maja 2011, | CSK 289/10
(niepubl.) i z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 402/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat,
Ze osoby niebiorgce udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg rowniez uprawnione do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Pojecie ,strona” uzyte
w art. 160 § 1 k.p.a. nalezy bowiem ocenia¢ przy uwzglednieniu interesu prawnego
do uczestnictwa w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji
administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania nadzorczego. Stwierdzenie

w postepowaniu  nadzorczym niewaznosci decyzji lub wydania decyzji
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z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. powoduje, ze tracg na znaczeniu m.in. ustalenia
organu administracji dotyczgce stron postepowania zakonczonego jej wydaniem,
zatem sad w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. - przy
ocenie, czy powodowi, jego poprzednikowi prawnemu, przystugiwat status strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktérym zapadta taka decyzja - nie
jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji; jest uprawniony do

brania pod uwage okolicznosci, ktore byty podstawg wydania decyzji nadzorczej.

Powyzsze nie oznacza jednak, zeby sad powszechny w sprawie
0 odszkodowanie za szkode w sprecyzowanej przez powoddéw postaci nie mogt
samodzielnie oceni¢, w ktorym momencie szkoda ta powstata i ktére ze
wskazanych przez powoda, a majgcych miejsce w roznym czasie zdarzen byto jej

zrodtem.

Jak powiedziano wyzej, w postepowaniu nadzorczym organ administracji
nie stwierdzit niewaznosci decyzji z 9 lutego 1950 r. w czesci dotyczgcej gruntu
odpowiadajgcego dziatce nr 92 na terenie nieruchomosci przy ul. M. nr 7,
przyjmujgc, ze nie mozna odwrdci¢ skutkdw zdarzen, ktére — w zwigzku z
wydaniem tej decyzji — miaty miejsce w latach osiemdziesigtych XX wieku. Skoro w
tej czesci decyzja nadzorcza nie wywotywata skutku wstecznego, to nie sposob jest
twierdzi¢, ze w dacie wydania decyzji zezwalajgcej na wyodrebnienie wtasnosci
lokali w oficynie budynku przy ul. M. nr 7 jej wtasnos$¢ przystugiwata komus innemu
niz Skarb Panstwa, na ktérego woéwczas przeszly prawa nabyte przez m.st.
Warszawa w zwigzku z wydaniem dekretu o gruntach warszawskich. Skoro Skarb
Panstwa byt wtascicielem nieruchomosci przy ul. M. nr 7 w latach osiemdziesigtych
XX wieku, to mogt tez wyodrebnié wiasnos¢ lokali w tym budyniu i rozporzadzi¢
nimi na osoby bedgce ich najemcami. Z uzasadnienia decyzji z 11 sierpnia 2010 r.,
stanowigcego integralng czesc¢ z jej rozstrzygnieciem, nie wynika jednak inne zrodto
przypisania powodom legitymacji do ztozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o wyodrebnieniu wtasnosci lokali jak stwierdzenie niewaznosci decyzji z 9
lutego 1950 r. Organ administracji powotuje sie przy tym takze na decyzje z 10
sierpnia 1999 r. (majgcg utrzymywa¢ w mocy decyzje z 7 lutego 1997 r.), ale
takiego aktu powodowie nie powotywali w uzasadnieniu pozwu i jego wydanie nie

jest tez objete niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi Sgdow obu instancji.
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Wypada tez zauwazy¢, ze decyzje administracyjne, o ktdrych niezgodnosci
z prawem stwierdzono decyzjami z 11 sierpnia 2010 r. byly podstawg do zawarcia
umow o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali i przeniesieniu wtasnosci tych lokali
na rzecz ich dotychczasowych najemcow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowany zostat poglad, ze nawet uchylenie ostatecznej decyzji organu
administracji po zawarciu na jej podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci nie
powoduje samo przez sie niewaznosci tej umowy; jednakze okolicznosci, z powodu
ktdérych uchylenie nastgpito, mogg mie¢ znaczenie dla oceny w Swietle prawa
cywilnego waznos$ci umowy sprzedazy lub dopuszczalnosci uchylenia sie od
skutkbw prawnych zawartego w niej o$wiadczenia woli (tak w uchwale Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 1964 r., Il CO 12/64, OSNC 1964, nr 12,
poz. 244; por. tez uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 28
maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 211).

Majg racje powodowie, ze wyodrebnienie wiasnosci i sprzedaz lokali
najemcom pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wczes$niejszg decyzjg
odmawiajgcg przyznania ich poprzednikom prawa wiasnosci czasowej do gruntu
odpowiadajgcego dziatce nr 92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7, wydang na
podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich, a w efekcie takze ze szkodg w
tej postaci, ktorej naprawienia powodowie sie domagajg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, Lex nr 78330). Spowodowaty
one bowiem, ze aktualnie powodowie nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji
z 9 lutego 1950 r. w czesci dotyczacej dziatki nr 92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7,
co organ administracji uwzglednit w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z 9 lutego 1950 r. stwierdzajgc, ze w tej czesci decyzja ta wydana zostata z
naruszeniem prawa. Zdarzenia te nie wywotaty jednak szkody w tej postaci, ktorej
dotyczy zadanie pozwu, lecz powodujg niemozliwo$¢ jej naprawienia przez
przywrdcenie stanu poprzedniego. Skarb Panstwa nie moze bowiem
zadysponowaC na rzecz powoddéw prawem, ktére juz wczesniej skutecznie

przenidst na inne osoby.

Z chwilg, w ktérej decyzja z 21 marca 1997 r. stata sie ostateczna
powodowie uzyskali pewnos$¢, ze nie otrzymajg w uzytkowanie wieczyste dziatki nr

92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7 i nie zostanie im przywrécona wtasnosc
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postawionego na niej budynku. Z tg takze chwilg powodowie powzieli wiadomos¢ o
niezgodnosci z prawem decyzji z 9 lutego 1950 r., ktorej wydanie uruchomito cigg
dalszych zdarzen prowadzgcych do nabycia przez osoby trzecie praw do lokali
wyodrebnionych w tym budynku wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Od tej tez daty nalezy liczyC termin przedawnienia roszczenia powodow o
naprawienie szkody polegajgcej na utracie przez nich wtasnosci budynku na dziatce
nr 92 z nieruchomosci przy ul. M. nr 7 oraz ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci. Powodowie uzyskali wowczas prejudykat
pozwalajgcy im na dochodzenie roszczen odszkodowawczych, a termin
przedawnienia tych roszczen nalezato oblicza¢ zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., jak

trafnie uznaty Sady obu instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz co do
kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3984
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2005, Nr 169, poz. 1417 ze zm.) i § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.
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