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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie P. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2013 r.,
skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

Z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2011 r. i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 21 stycznia 2000 r. wnioskodawczyni M. K. wniosta o podziat majgtku
wspodlnego. Majatek ten powstat w trakcie trwania matzenstwa wnioskodawczyni z
uczestnikiem P. K. Wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania zawarli zwigzek
matzenski w dniu 24 pazdziernika 1970 roku. Matzenstwo ich zostato rozwigzane
przez rozwod 22 kwietnia 1999 roku.

W postanowieniu wstepnym z dnia 1 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w P.
ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego bytych matzonkow M. K. i P. K. wchodzg trzy
nieruchomosci potozone w miejscowosci S., w gminie P.: 1) o powierzchni 2,79 ha,
objeta ksiegg wieczystg Nr 262425/1; 2) druga o powierzchni 3, 84 ha, objeta
ksiegg wieczystg o Nr 249683/0; 3) trzecia o powierzchni 2, 02 ha, objeta ksiegg
wieczystg o Nr 246599/3.

Postanowienie to zaskarzyt uczestnik postepowania P. K. Sgd Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2011 r. w ten sposdb, ze usunat z jego tresci
punkt 3 oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. W sprawie tej ustalono co
nastepuje.

W dniu 11 grudnia 1985 r. uczestnicy nabyli od L. S. niezabudowane dziatki
w S. gm. P., o powierzchni ogdlnej 2,79 ha. Dla nieruchomosci prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr 262425/1. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 9 wrzesnia 1981 r.
zostaty nabyte od Skarbu Panstwa - Banku G. dziatki potozone w tej samej
miejscowosci, o powierzchni ogdlnej 1, 94 ha. Do aktu tego stanat jedynie uczestnik
P.K., ktéry oswiadczyt, ze nieruchomos¢ kupuje za fundusze stanowigce jego
majgtek wiasny. Jako wiasciciel w ksiedze wieczystej wpisany jest jedynie
uczestnik P. K. Dnia 12 kwietnia 1984 roku zostaty nabyte od J. i H. matzonkow S.
zabudowane drewnianym budynkiem mieszkalnym dziatki potozone w tej samej |
miejscowosci, o powierzchni ogolnej 1,90 ha. Do tego aktu rowniez stanat tylko
uczestnik P. K., ktory oswiadczyt, ze jest Zzonaty, lecz nabycia dokonuje za
fundusze stanowigce jego majatek osobisty, a pochodzgce z darowizny oraz ze nie
zawierat umow majgtkowych matzenskich. Cena, jakg za nieruchomo$¢ zaptacono

wynosita 250 000 zt, a uczestnik ztozyt oswiadczenie, ze nabywang nieruchomosc¢



wigczy w sklad gospodarstwa rolnego, prowadzonego na nieruchomosci
stanowigcej juz jego wtasnos¢, przy czym okazat wypis wymienionego wyzej aktu
notarialnego z 9 wrzesnia 1981 roku oraz umowe przekazania witasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z 12 kwietnia 1981 roku, sporzadzong przez
Naczelnika Miasta i Gminy w P. Postanowieniem z dnia 15 sierpnia 1984 roku
nieruchomos¢ ta zostata dotgczona do ksiegi wieczystej, ktdéra obecnie ma numer
249683/0.

Dnia 12 kwietnia 1981 roku przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w P. zostata
sporzgdzona umowa przekazania wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego,
gdzie zgtaszajacy sie rolnicy S. i M. z domu K. matzonkowie K. oswiadczyli, ze
witasnos¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego przenoszg w catosci i nieodpfatnie na
rzecz syna P. K. i jego zony M. K. na zasadzie wspdlnosci ustawowe;.
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w dacie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego 2,02 ha. W umowie zastrzezono, ze przekazujgcym rolnikom przystuguje
prawo do dozywotniego uzytkowania dziatki gruntu o powierzchni 0,30 h oraz
do dozywotniego korzystania z budynkéw w sposdb okreslony w umowie.
Na dokumencie umowy brak jest podpisu M. K. Nieruchomos$¢ ta jest objeta ksiegg
wieczystg 246599/3, gdzie jako wiasciciel zostat wpisany uczestnik P. K., na
podstawie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 5 sierpnia 2004 roku w sprawie ...158/04 oraz z dnia 4 stycznia 2005 roku w
sprawie ...1169/04. Pierwotnie dla nieruchomosci tej zatozona zostata ksiega
wieczysta Nr 333733, w ktorej jako wiascicieli wpisano M. K. i P. K. na zasadach
wspdlnosci ustawowej. Ksiega ta zostata jednak zamknieta wskutek uwzglednienia
apelacji P. K. i oddalenia wniosku o wpis. W dniu 17 stycznia 2007 r.
wnioskodawczyni ztozyta zaprotokotowane przez notariusza oswiadczenie, ze
potwierdza w catosci umowe przekazania wlasnoéci posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 12 kwietnia 1981 r.

Rozpoznajgcy apelacje uczestnika Sgd Okregowy uznat, ze jest ona
uzasadniona w czesci dotyczgcej nieruchomosci wymienionej w pkt 3
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2011 r. Zdaniem Sgdu
Okregowego uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 37 § 1 kr.o. wjego

pierwotnym brzmieniu. Racje ma uczestnik podnoszac, ze sad pierwszej instancji



nie odréznia czynnosci prawnych przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu,
dokonywanych przez jednego z matzonkéw od czynnosci, ktorych strong sg oboje
matzonkowie. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia czynno$¢ prawna, do ktorej nie przystgpita M. K., nie stanowi
przyktadu negotium claudicans i nie ma do niej zastosowania przywofany na
wstepie przepis. W sprawie niniejszej mamy bowiem do czynienia
z drugg z wymienionych sytuacji: czynnos¢ prawna w ogole nie doszta do skutku,
a scislej - umowa nie zostata zawarta, bo oswiadczenia woli nie ztozyt jeden
Z jej uczestnikow.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego, niepodpisana przez M. K., w
istocie nie zostata zawarta, wobec czego nie wywotata zamierzonych skutkéw
prawnych, a w konsekwencji nie doprowadzita do zmian wtasnosciowych w obrebie
nieruchomos$ci i ruchomosci, ktorych dotyczyta. Nalezy przy tym zatozyc,
podzielajgc stanowisko sgdu meriti, Ze nie ma przeszkod, by oswiadczenie woli
0 zawarciu takiej umowy ztozy¢ pozniej, nawet po wielu latach. Jest to jednak
mozliwe dopoéty, dopdki trwac bedzie po stronie pozostatych uczestnikow czynnosci
prawnej wola zawarcia takiej umowy. Oswiadczenia woli konstytuujgce umowe nie
muszg by¢ sktadane réwnoczesnie, ale - skoro majg by¢ wyrazem zgodnego
dazenia stron - winny by¢ aktualne w chwili konsensu. Taki stan rzeczy nie jest
mozliwy wowczas, gdy zmieni sie krgg uprawnionych do dysponowania
przedmiotem umowy. Chodzi wszak o uprawnienie osobiste wyrazajgce sie w woli
zawarcia okreslonej umowy. Ostatecznie wiec w chwili Smierci pierwszego
ze wspotwiascicieli nieruchomosci, mozliwo$¢ ,przystgpienia" do takiej umowy
odpadta. Warto przy tym przypomnie¢, ze wnioskodawczyni ziozyta swoje
oswiadczenie woli w roku 2007, a wiec juz po Smierci obydwojga matzonkéw K.,
kiedy to wtascicielem gospodarstwa byt wytgcznie jej magz. Oswiadczenie to nie
moze juz zniweczy¢ skutkdbw prawnych bedacych wynikiem dziedziczenia przez
niego majagtku spadkowego. Konkludujgc stwierdziC nalezy, Ze uczestnik jest
wiascicielem dziatek (wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego), ktére nie
zostato skutecznie przekazane przez rodzicéw jemu i jego dwczesnej zonie. W
konsekwencji nieruchomos¢ ta nie moze by¢é uznana za wchodzgcg w sktad

majatku wspolnego.



Co do pozostatych nieruchomosci, to powinny one wejS¢ do majatku
wspolnego. Pierwsza z nich nie zostata objeta zakresem zaskarzenia i nie moze
pozostawaC w spektrum zainteresowan sgdu odwotawczego. Nieruchomosc¢
wymieniona w pkt. 2 postanowienia Sgdu Rejonowego takze wchodzi do majgtku
wspolnego. Zarzuty apelacji w tym zakresie nie sg w stanie zmienic
oceny dokonanej przez sad meriti, ktdrg sgd odwotawczy co do zasady akceptuje.
Ocena, o ktorej tu mowa, dotyczy zaréwno warstwy jurydycznej, jak i ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy uznal, ze tres¢ umow
zawartych przez uczestnika nie przesgdza o przynaleznosci nabytego przedmiotu
do jego majatku odrebnego. Ustalit jednoczesnie, ze odwiadczenie o pochodzeniu
funduszy na nabycie nieruchomosci z majgtku odrebnego nie odpowiada prawdzie.
Oba zatozenia znalazly akceptacje sgdu odwotawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie do konca precyzyjne jest stanowisko
Sadu Rejonowego w przedmiocie rozkfadu ciezaru dowodu. To nie uczestnik
ma dowodzi¢, ze zlozone przez niego oswiadczenie o pochodzeniu pieniedzy
przeznaczonych na nabycie nieruchomosci, odpowiada prawdzie. To strona,
ktora kwestionuje prawdziwos¢ tego oswiadczenia, winna udowodnié, ze byto
inaczej, jesli sie zwazy, ze za uczestnikiem przemawia domniemanie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001
roku, Nr 124, poz. 1361, ze zm.). Domniemanie to zderza sie jednak z silnym
domniemaniem faktycznym, na ktére powotuje sie Sgd Rejonowy, odwotujgcym sie
do doswiadczenia zyciowego na tle stosunkéw majagtkowych matzenskich. W takiej
sytuacji oczekiwanie, ze uczestnik potwierdzi prawdziwos¢ oswiadczenia zawartego
w umowach sprzedazy nieruchomosci jest w petni usprawiedliwione. Dodac trzeba,
ze dowdd nieistnienia darowizny jest dowodem na okoliczno$¢ negatywng wobec
czego nie mozna zgdaé, by wnioskodawczyni inicjowata w tym kierunku
postepowanie dowodowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma w aktach sprawy przekonujgcych
dowoddw na to, by uczestnik otrzymywat darowizny od swoich rodzicéw.
Podstawowe znaczenie w tej materii ma trafne spostrzezenie sgdu meriti o braku
jakiegokolwiek dokumentu rejestrujgcego fakt darowizny oraz o tym, ze faktu

zawarcia umowy tego rodzaju nie potwierdzit jednoznacznie zaden ze Swiadkdw.



Trafne jest tez zatozenie poczynione przez sad o niewielkim stosunkowo
prawdopodobienstwie darowizny uczynionej na rzecz syna. Doda¢ mozna do tego,
ze zatozenie to znajduje potwierdzenie w projekcie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, sporzgdzonej w tym samym mniej wiecej czasie na rzecz
obojga matzonkdéw - uczestnikow niniejszego postepowania, a nie tylko na rzecz
syna. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika,
by rodzice uczestnika byli ludzmi szczegdlnie majetnymi. Trudno zakfadac,
by dysponowali mozliwosciami pozwalajgcymi na wygenerowanie srodkéw, ktore
mieliby pozyczy¢ uczestnikowi i jednoczesnie dysponowali Srodkami na
wykonczenie swojej posesji. Ponadto Zzadnej doniostosci w sferze jurydycznej
nie ma akceptacja twierdzenia o pochodzeniu pieniedzy na zakup dziatki
Sierakowskich od brata uczestnika, ktéry miat dziata¢ na zlecenie tego pierwszego.
W takim przypadku nieruchomos¢ takze wchodzi w skfad majgtku wspdlnego.
Tak uzyskane $rodki nie mieszczg sie w zadnej z kategorii wyliczonych w art. 33
k.r.o. w pierwotnym brzmieniu.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze dla obalenia domniemania
wprowadzonego wymienionym przepisem wystarczajgce jest powotanie sie na
domniemanie faktyczne na podstawie art. 231 k.p.c. lub tez na zasady
doswiadczenia zyciowego; 2) art. 33 k.r.o. przez jego niewtasciwe zastosowanie
przez Sad Okregowy do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze nabycie
nieruchomosci przez matzonka na zlecenie osoby trzeciej i za $rodki przekazane
przez te osobe jest jurydycznie nieistotne i prowadzi do wejScia nabywanej
nieruchomos$ci do majgtku wspdlnego zleceniobiorcy i jego matzonka.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 73 § 1, art. 60, 63 § 1, 65 § 1 w zwigzku z art. 5 Kodeksu
cywilnego oraz art. 890 § 1 zd. 2 i § 2 Kodeksu cywilnego, polegajgce na przyjeciu,

ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego, figurujgca na obydwoje matzonkow -



nastepcow rolnika, a podpisana tylko przez jednego z nich, w ogole nie zostata
zawarta, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 31
§ 1 zd. 1 i art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunnczego, majgc wptyw na tresé
zaskarzonego postanowienia. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego zarzucita wnioskodawczyni: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz art. 37 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 63 § 1
Kodeksu cywilnego, polegajace na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego, figurujgca na obydwoje matzonkéw -
nastepcow rolnika, a podpisana tylko przez jednego z nich, nie stanowi negotium
claudicans - umowa nie zostata zawarta i w zwigzku z tym nie zostata skutecznie
potwierdzona - pomimo ztozonego oswiadczenia w formie aktu notarialnego - przez
drugiego z matzonkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania art. 31 § 1 zd. 1 i art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zastuguje na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania. W zaskarzonym
postanowieniu Sgd Okregowy uznat, ze umowa z dnia 12 kwietnia 1981 r.
0 przekazaniu gospodarstwa rolnego, zawarta przed Naczelnikiem Miasta i Gminy
w P. jest niewazna. Umowa ta zawarta zostat pomiedzy S. i M. K. z domu K. jako
wiascicielami nieruchomosci stanowigcych gospodarstwo rolne, ktorzy przekazali
go w catosci i nieodptatnie na rzecz P. K. (syna) i jego zony M. K. P. (uczestnik
postepowania) i M. K. (wnioskodawczyni) od 24 pazdziernika 1970 r. pozostawali
we wspolnosci majatkowej matzenskiej, a ich matzenstwo zostato rozwigzane przez
rozwod dopiero w dniu 22 kwietnia 1999 r. Przedmiotem tej umowy byto
przekazanie gospodarstwa rolnego o ogdlnej powierzchni 2,02 ha, za emeryture
dla przekazujgcych rolnikow. Poza sporem jest, ze umowy tej nie podpisata M. K., i
ze w ksiedze wieczystej nr 333733, zatozonej dla tej nieruchomosci, jako
wiasciciele wpisani byli M. i P. K. na zasadach wspdlnoéci ustawowej oraz ze

ksiega ta zostata jednak zamknieta i w aktualnie prowadzonej dla tej



nieruchomosci ksiedze wieczystej 246599/3 jako witasciciel jest wpisany uczestnik
postepowania P. K., na podstawie postanowienia o stwierdzeniu spadku z dnia 5
sierpnia 2004 r. Sad Okregowy, inaczej niz Sad | instancji, stwierdzit, ze brak
podpisu pod umowg z dnia 12 kwietnia 1981 r. M. K., ktéra figurowata w umowie
jako strona, powoduje niewaznos¢ tej umowy. Natomiast sgd | instancji uznat,
ze umowa ta uzyskata w petni skutecznos¢ z chwilg potwierdzenia jej, w formie
notarialnej, przez M. K. z dniem 17 stycznia 2007 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak podstaw do uznania, ze umowa z dnia
12 kwietnia 1981 r. jest niewazna. Umkneto uwadze Sgdu Okregowego, ze intencjg
stron byto aby nieruchomosci stanowigce przedmiot tej umowy zostaty nabyte przez
maitzonkéw P. i M. K. na zasadach wspdélnosci majgtkowej maizenskiej. O tym, ze
taki byt zamiar stron Swiadczy nie tylko ujawnienie go w tresci umowy, ale takze
zachowanie stron po zawarciu umowy. Na nabytych nieruchomosciach nowi
nabywcy prowadzili wspdlnie przez kilkadziesigt lat (od 1981 do 1999 r.)
gospodarstwo rolne. Honorowali postanowienie tej umowy w zakresie prawa
dozywotniego uzywania dziatki gruntu o powierzchni 0,3 ha oraz korzystania z
budynkow przez przekazujgcych gospodarstwo rolnikéw. Dla tych ostatnich
wspomniana umowa z dnia 12 kwietnia 1981 r. byfa tez podstawg dla otrzymywania
Swiadczen emerytalnych. Gdyby uznaé¢, za Sgdem Okregowym, Zze umowa z 12
kwietnia 1981 r. byta od poczgtku niewazna, nalezatoby przyjgé, ze Swiadczenia
emerytalne pobrane przez rodzicéw uczestnika postepowania byty bezpodstawne
(uchwata SN z dnia 12.09.1984 r., lll UZP 45/84)). W tej sytuacji uznac nalezy, ze
to iz umowe te podpisat tylko jedne z matzonkdéw, nie moze by¢ podstawg do
stwierdzenia, ze byla ona niewazna, gdyz jezeli czynnos¢ prawna byta dokonana w
okresie trwania matzenstwa, skutecznego nabycia nieruchomosci, ktérej ona
dotyczyta do wspdlnosci matzenskiej mogt dokonac tylko jeden z matzonkow
(uchwata SN z dnia 7 marca 1969 r., lll CZP 10/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 53).
Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego z dnia 12 kwietnia 1981 r. zostata
zawarta z zachowaniem formy przewidzianej w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.). Umowa zostata

sporzadzona w formie pisemnej przez naczelnika gminy. Naczelnik uznat, ze tresc tej



umowy jest zgodna z prawem. Byta to wiec umowa wazna, ktéra zgodnie z jej trescig
stanowita podstawe dla nabycia przekazywanego gospodarstwa do majgtku
wspoélnego matzonkéw P. i M. K.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sprowadzajg sie
do wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, ktore majg byc¢
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci, jest niezgodny z wpisem dotyczgcym
nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Takze uczestnik w skardze kasacyjnej podnosi
zarzuty, ktore dotyczg tej samej kwestii, tzn. czy stan prawny nieruchomosci objetych
podziatem jest zgodny z wpisem w ksiedze wieczystej. Trafnie Sad Il instancji
oceniajgc przedstawione przez niego dowody ustalit, ze rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci wymienionej w pkt. 2 postanowienia Sadu Rejonowego jest
niezgodny z tym co wynika z wpisu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci. W tej sytuacji zanim sad przystgpi do ustalenia co wchodzi w skfad
majgtku wspolnego, na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. powinien wydaé postanowienie
wstepne. W tym postanowieniu nalezy uzgodnic¢ rzeczywisty stan prawny z wpisem
do ksiegi wieczystej w odniesieniu do nieruchomosci, ktére wchodzg do majatku
wspoélnego. Dopiero po przesgdzeniu o prawie wiasnosci nieruchomosci i usunieciu
niezgodnosci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym atym jaki ujawniony jest
w ksiedze wieczystej mozliwe stanie sie rozstrzygniecie w sprawie zniesienia
istniejgcej miedzy wnioskodawczynig o uczestnikiem wspotwtasnosci.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*°

K.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



