Sygn. akt Il SK 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Cyfrowy Polsat Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda Cyfrowego Polsatu Spétki Akcyjnej w
W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ziotych

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r., w sprawie z odwotania
Cyfrowego Polsatu S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw z dni 31 grudnia 2009 r., DDK 11/2009 zmienit w punkcie |
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 sierpnia 2011 r., w
ten sposob, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu i uchylit obowigzek publikacji
decyzji Prezesa Urzedu w dzienniku ogdlnopolskim oraz obnizyt kare pieniezng do

kwoty 500.000 zt, a w pozostatej czesci oddalit odwotanie powoda. W punkcie |l



wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci a w punkcie IlI
zniost wzajemnie koszty procesu za Il instancije.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania oraz przepisow prawa materialnego. W procesowych
podstawach skargi kasacyjnej powdd wskazat: art. 325 w zwigzku z art. 386 § 1
K.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1
K.p.c., art. 158 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. i art. 356 k.p.c. oraz art. 324
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Na
materialnoprawng podstawe skargi kasacyjnej powoda sktadajg sie przepisy: art. 26
ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 i u st. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331, dalej jako ustawa); art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy; art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 111 ustawy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie szesciu nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) od jakiego
terminu biegnie dla pozwanego Prezesa Urzedu dwutygodniowy termin do
wniesienia odpowiedzi na odwotanie przedsiebiorcy (art. 479 § 11 2 w zwigzku z
art. 479' k.p.c.); 2) w jaki sposdb nastepuje wykorzystywanie przez Sad w
postepowaniu, o ktérym stanowig przepisy art. 479% - art. 479% k.p.c. materiatu
zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezesa Urzedu, czy w toku takiego postepowania sgdowego wymagane jest
wydanie przez Sad postanowienie dowodowego w odniesieniu do dokumentéw
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym; 3) czy sady orzekajgce w
postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 479%° - art. 479% k.p.c. s3
zwigzane wnioskiem przedsiebiorcy o uchylenie lub zmiane decyzji w catosci lub w
czesci; 4) czy Sad Okregowy w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji moze przeprowadzi¢ w catosci postepowanie dowodowe z urzedu (art.

232 zd. 2 k.p.c.); 5) czy na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy karalne s3 tylko



praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, czy takze zachowania
zagrazajgce zbiorowym interesom konsumentéw; 6) czy praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy) aby by¢ czynem
sankcjonowanym karg pieniezng z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy musi by¢ czynem
karygodnym, to jest czynem spotecznie niebezpiecznym, a zatem czy czyn
(praktyka) nie bedacy spotecznie niebezpieczny (lub bedacy spotecznie
niebezpiecznym w stopniu znikomym) jest takim deliktem administracyjnym
zagrozonym sankcjg administracyjng w postaci kary pienieznej?

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi powoda do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Pierwsze trzy zagadnienia prawne sformutowane w skardze powoda nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c., ze wzgledu na wyznaczony przez powoda zakres jej rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym jako sgd prawa, Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
aby przyjaé skarge kasacyjng do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w niegj
istotnego zagadnienia prawnego, wstepnym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony
jest to, by przepisy stanowigce podstawe dla sformutowania zagadnienia prawnego
zawarte byly takze w podstawach skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc merytorycznie wniesiong skarge, nie bedzie mogt
rozstrzygng¢ przedstawionego we wniosku problemu prawnego, jako ze nie bedzie
on objety zarzutami kasacyjnymi. Tymczasem przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, na podstawie ktorych powodd sformutowat trzy pierwsze zagadnienia
prawne, nie sktadajg sie na procesowg podstawe skargi kasacyjne;.

Czwarte zagadnienie prawne powodd formutuje na podstawie pogladu

wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym ,nie ma



przeszkdd do wykorzystania przez Sad Okregowy materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed pozwanym [Prezesem Urzedu], skoro
postepowanie to stuzy =zebraniu przez organ odpowiednich dowoddow i
przygotowaniu merytorycznego rozstrzygniecia, a podstawe rozstrzygniecia Sadu
powinien stanowi¢ materiat dowodowy zebrany przed sgdem, przy czym moze
sktadac sie na niego takze materiat zebrany w toku postepowania przed organem”.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze ,oparcie rozstrzygniecia SOKIK o
dowody =zebrane w postepowaniu administracyjnym nie stanowi o ich
przeprowadzeniu z urzedu, jak tez mozliwe jest ich wykorzystanie takze przy braku
stosownego postanowienia dowodowego”. Stanowisko to jest zgodne z
zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 oraz z dnia 13 lipca 2012 r., Ill SK 44/11.

Dwa ostatnie zagadnienia prawne, sformutowane na podstawie art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy dotyczg w zasadzie tego
samego problemu prawnego: czy mozliwe jest natozenie kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy w przypadku dopuszczenia sie przez
przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw z art. 24 ust.
1i 2 ustawy, gdy z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
wynika, ze stosowana przez przedsiebiorce praktyka stanowita — jak przyjat Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ,jedynie zagrozenie zbiorowych
intereséw konsumentow”. Széste zagadnienie prawne, w ktorym powdd akcentuje
poziom spotecznej szkodliwosci praktyki w kontekscie podlegania karze pienieznej
z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy bazuje bowiem na tym samym, powotanym powyzej,
fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co zagadnienie pigte.

Sformutowany przez powoda na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy problem prawny objety dwoma ostatnimi zagadnieniami
prawnymi wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajduje
oparcia w tresci obu przepiséw.

Jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
okolicznos¢, ze stwierdzona w danej sprawie praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow jedynie zagraza tym interesom pozostaje bez znaczenia dla

bytu samej praktyki. W niniejszej sprawie powodowi zarzucono dopuszczenie sie



praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajgce na stosowaniu
niedozwolonego postanowienia w wykorzystywanym przez powoda wzorcu. Dla
bytu tej praktyki istotne jest, czy przedsiebiorca postuguje sie w obrocie
konsumenckim wzorcem zawierajgcym takie postanowienie. Na tym polega
stosowanie postanowien wzorcow umow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
faktycznie korzysta z uprawnieh przystugujacych mu na podstawie takiego
postanowienia. Z kolei przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy przyznaje Prezesowi
Urzedu kompetencje do natozenia na przedsiebiorce kare pienieznej, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Okolicznos¢, ze zachowanie powoda
stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stworzenie
dla tych intereséw stanu zagrozenia, ktéry w swietle poczynionych w sprawie
ustalen nie zmaterializowat sie, nie ma znaczenia dla wyktadni i stosowania
samego art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten przyznaje Prezesowi Urzedu
uznaniowe uprawnienie do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za
wymienione w jego tresci naruszenia przepisow ustawy.

Korzystanie z tej kompetencji przez Prezesa Urzedu podlega kontroli
sagdowej, jednakze podstawy prawnej dla jej dokonywanie nie dostarcza sam
przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy. Skoro bowiem zgodnie z jego trescig Prezes
Urzedu ,moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng”, przepis ten nie stwarza
dla organu ochrony konkurencji zadnej bariery przed skorzystaniem z
przystugujgcej mu kompetencji, jezeli tylko organ stwierdzi w wyniku
przeprowadzonego postepowania, ze zachowanie przedsiebiorcy jest stosowaniem
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy.
Przepisem, ktéry w okolicznosciach niniejszej sprawy mogtby stanowi¢ podstawe
dla weryfikacji celowosci skorzystania przez Prezesa Urzedu z kompetenciji
wynikajgcej z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest art. 1 ustawy, ktory nie zostat jednak
powotany w tresci zagadnienia prawnego ani podstawach kasacyjnych. Przestanka
interesu publicznego z art. 1 ustawy petni bowiem funkcje korekcyjng. Funkcja ta
pozwala na weryfikacje przez Sad rozpoznajgcy odwotanie celowosci interwenciji

Prezesa Urzedu w danej sprawie oraz zasadnosci zastosowanych przez organ



ochrony konsumentow srodkow. Umozliwia takze ocene zasadnosci natozenia kary
pienieznej, stanowigc punkt odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa Urzedu,
przy korzystaniu z kompetencji przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Sad Najwyzszy dostrzega wystepujgcy w niniejszej sprawie problem
natozenia przez organ ochrony konsumentéw wysokiej kary pienieznej za
stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ustawy, w sytuacji gdy z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze
przedsiebiorca nie korzystat z uprawnien, jakie przystugiwaty mu na podstawie
niedozwolonego postanowienia umownego. Problem ten zostat dostrzezony przez
Sad drugiej instancji, ktory kierujgc sie przestankami dotyczgcymi wysokosci kary
pienieznej z art. 111 ustawy obnizyt kare pieniezng z kwoty 993.597 zt do kwoty
500.000 zt. Jednakze zakwestionowanie samego skorzystania przez Prezesa
Urzedu z kompetencji do nakfadania kar pienieznych jest mozliwe wylgcznie
poprzez przestanke interesu publicznego, ktéry Prezes Urzedu ma obowigzek
uwzgledniac przy korzystaniu ze wszystkich przystugujgcych mu kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



