Sygn. akt | CZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Centralnego Zarzgdu Stuzby
Wieziennej

0 zadoscuczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2013 .,
uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powdd K. P. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty 200.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci, prawa do
intymnos$ci i prywatnosci w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych w latach
2000-2010.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. oddalit powodztwo i
odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu, uznajgc, ze roszczenie powoda
obejmujgce okres pobytu w jednostkach penitencjarnych do 16 kwietnia 2007 r.
ulegto przedawnieniu, za§ w pozostatym zakresie nie zostato udowodnione. Wyrok

ten zaskarzyt apelacjg powaod.

Sad Apelacyjny, wyrokiem zaskarzonym zazaleniem uchylit wyrok Sadu
Okregowego, zniést postepowanie poczynajgc od dnia 8 pazdziernika 2010 r. i
przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. U podstaw tego
orzeczenia, wydanego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., legto stwierdzenie -
zurzedu (art. 378 § 1 k.op.c.) - niewaznosci postepowania, wynikajgcej
z pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek
niedoreczenia mu postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2010 r., oddalajgcego

whniosek o ustanowienie petnomocnika.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie strona pozwana, reprezentowana
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386
§ 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego

wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi



pierwszej instancji dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ poddana
jedynie trafno$¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek

uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze postepowanie przed
Sgdem pierwszej instancji toczyto sie w warunkach niewaznosci od dnia
nastepnego po wydaniu nieprawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek
powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu, gdyz wydane w tym przedmiocie
orzeczenie nie zostato doreczone wnioskodawcy. Trafnie zarzucit skarzacy,
ze stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienie obowigzkowi doreczenia
powodowi postanowienia odmawiajgcego ustanowienia petnomocnika nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ze strona ta zostata pozbawiona moznosci

obrony swych praw.

W judykaturze przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony
skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje woéwczas,
gdy strona, wbrew swej woli, z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sgdu
zostaje pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku postepowania
przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia
10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 r., I CKN 999/98, niepubl., z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, niepubl.,
i z dnia z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 137/10, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, niepubl.). Konieczne jest
zatem dokonanie oceny, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy
uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu, oraz,
czy pomimo zajscia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw. W razie
kumulatywnego spetnienia tych przestanek nalezy uznac, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca
2009 r., Il PK 13/09, nie publ. i z dnia 19 lipca 2012 r., 1l UK 336/11, niepubl.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, aprobowane
przez sktad orzekajgcy, zgodnie z ktorym odmowa uwzglednienia przez sad
wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze byc¢
oceniana, jako powodujgca niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznos$ci obrony swych praw (zob. wyroki: zob. wyroki: z dnia 16 lutego 1999 r.,
I UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359; z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00,
niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, niepubl. oraz postanowienia:
z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl. i z dnia 3 sierpnia 2012 r., | CSK
106/12, niepubl.). Tylko wyjgtkowo dopuszcza sie mozliwos¢ kwalifikowania
odmowy przyznania pomocy prawnej z urzedu bgdz nierozpoznania wniosku o takg
pomoc jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw. Dotyczy to szczegolnych sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., Ill CK 533/04, niepubl.,
z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09,
niepubl. i z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 167/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie taka szczegdlna sytuacja nie wystgpita.
Podejmowane przez powoda czynnosci procesowe nie wskazujg ani
na nieporadnos¢, ani na nieznajomos¢ zasad postepowania. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie  przytoczono zadnej okoliczno$ci przemawiajgce;
za konkluzjg, Zze niedoreczenie postanowienia o odmowie ustanowienia
petnomocnika pozbawito powoda moznosci obrony swych praw. Whniosek taki
Sad Apelacyjny wyprowadzit niejako automatycznie ze stwierdzenia, ze Sad
Okregowy dopuscit sie powyzszego uchybienia. Przestanka ta - w Swietle
powotanego stanowiska judykatury - nie stanowi jednak wystarczajgcej podstawy
do uznania, ze wystgpita przyczyna niewaznosci postepowania przewidziana
w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3, art. 108 § 2 i art. 398%! k.p.c.).






