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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z udziatem
zainteresowanej A. K.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 kwietnia 2012 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego z 27 wrzesnia 2011 r. i oddalit odwotanie P. K. od decyzji pozwanego
z 18 maja 2011 r., stwierdzajgcej obowigzek opfacenia dodatkowej sktadki na

ubezpieczenie spoteczne rolnikbw P. K. i jego zony A. K. w okresie od 1



pazdziernika 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. oraz L. K. w okresie od 1 czerwca 2009
r. do 31 marca 2011 r., w tgcznej kwocie 10.584 zt z odsetkami. Pozwany ustalit, ze
P. K. wraz z 3 innymi osobami, wydzierzawit od Agencji Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa (dalej jako Agencja), na podstawie umowy z 8 lutego 2006 r., 79
ha gruntéw (126 ha przeliczeniowych) i tgcznie z poprzednimi gruntami ma
gospodarstwo rolne obejmujgce obszar 100,66 ha uzytkéw rolnych, co stanowi
157,78 ha przeliczeniowych. Na podstawie nowej regulacji z art. 17 ust. 4 pkt 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw (dalej jako
,2ustawa o usr’) pozwany stwierdzit obowigzek optacania dodatkowej skfadki w
wysokosci 36% emerytury podstawowej (w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha
przeliczeniowych). Odwotujgcy sie P. K. zarzucit, ze nie podlega obowigzkowi
optacania dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, gdyz z tytutu
dzierzawy moze by¢ uwzgledniana tylko 74 dzierzawionego areatu, gdyz po stronie
dzierzawcy wystepujg cztery osoby, stgd tgcznie posiadane przez niego grunty nie
przekraczajg dolnego progu areatu warunkujgcego dodatkowg sktadke. Sad
Okregowy podzielit argumentacje odwotujgcego sie i stwierdzit, ze na podstawie
nowej regulacji z przepisu art. 17 ust. 4 ustawy o usr do obszaru gospodarstwa
rolnego wlicza sie jedynie grunty wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego
ubezpieczonego. Z uwagi na wspotwtasnos¢ utamkowg oraz wspotposiadanie
prawa do dzierzawy, niemozliwym jest uznanie, ze catos¢ dzierzawionych gruntow
wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego odwotujgcego sie. Sgd Okregowy przyjat,
ze w skifad gospodarstwa rolnego wchodzi wytgcznie utamkowa czes¢ we
wspoétwlasnosci oraz we wspoétposiadaniu z tytut dzierzawy, gdyz kazdy ze
wspotwiascicieli moze rozporzgdzac wytgcznie swoim udziatem we wspotwtasnosci.
Tylko utamkowa czes¢ we wspotposiadaniu moze zosta¢ uwzgledniona przy
obliczaniu obszaru przeliczeniowego w celu optacania dodatkowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Pozwany btednie przyjgt cato$¢ obszaru, w
ktérym wnioskodawca miat udziat we wspdtwiasnosci i wspotposiadaniu. Po
wiasciwym obliczeniu powierzchni jego gospodarstwo rolne nie przekroczyto 100 ha,
tym samym niezasadnym byto obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem optacenia

dodatkowej sktadki. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego



oraz btedne ustalenie powierzchni gospodarstwa rolnego wedtug utamkowego
udziatu we wspotwitasnosci oraz we wspotposiadaniu z tytutu umowy dzierzawy. W
umowie dzierzawy nie podzielono gospodarstwa, ani nie okreslono sposobu
uzytkowania. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze zawarta z Agencjg umowa
dzierzawy z 8 czerwca 2006 r. przez P. K., D. K., W. W. i E. W. nie okreslata
sposobu podziatu nieruchomosci, ani nie wydzielata konkretnych czesci do
uzytkowania dla dzierzawcow, dotyczyta gospodarstwa o tgcznej powierzchni
126,66 ha przeliczeniowych i obejmowata opisane w umowie dziatki. W umowie nie
okreslono sposobu podziatu gruntu pomiedzy dzierzawigcych. Sad Apelacyjny
uznat apelacje pozwanego za zasadng. Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o usr
dodatkowa sktadka zalezy od obszaru uzytkdw rolnych, ktére obejmuje
gospodarstwo rolnika. Btedne byto stanowisko Sgdu Okregowego, ze z tytutu
dzierzawy zaliczeniu podlegata tylko 1/4 gruntu, gdyz zawarta z Agencjga umowa
dzierzawy nie okreslata sposobu podziatu nieruchomosci, ani nie wydzielata
konkretnych czesci do uzytkowania dla dzierzawcéw. Z tego wzgledu przedmiotem
umowy byfa rzecz okreslona scisle co do miejsca potozenia i rodzaju objetych nig
dziatek o oznaczonych numerach, traktowana jako catos¢. Odwotujgcy sie w toku
procesu wyraznie zaznaczyt, ze Agencja nie chciata wydzierzawi¢ mniejszych
dziatek. Z tego wzgledu nie ma podstaw do przyjecia wielosci dtuznikédw po stronie
dzierzawcéw, skoro wolg wydzierzawiajgcego nie byt podziat nieruchomosci, a
dzierzawcy zawierajgc umowe zaakceptowali te warunki. Na podstawie tej umowy
wnioskodawca stat sie posiadaczem zaleznym, ktérego uprawnienia nalezy odniesc¢
do catosci gruntu bedgcego przedmiotem umowy. Przepis art. 17 ust. 4 ustawy o
usr uzaleznia zakres obowigzku sktadkowego od wielkosci gruntu bedagcego
gospodarstwem rolnym strony. W tej kwestii tytutem prawnym jest umowa
dzierzawy. Skoro nie nastgpito wydzielenie poszczegdlnych czesci dla dzierzawcéw,
to catkowicie dowolne jest uzaleznienie rozmiaru obowigzku sktadkowego tylko od
czedci gospodarstwa, ktérego rozmiar ma zalezeé¢ od iloSci dzierzawcéw. Taka
praktyka jest sprzeczna z powigzaniem tytutu prawnego — tresci umowy dzierzawy
z wymiarem skfadek w rozumieniu art. 17 ust. 4 ustawy o usr. Odmienna ocena
zmierza jedynie do bezpodstawnego zmniejszenia wlasnego zobowigzania. Inny

jest rodzaj wiezi pomiedzy dzierzawcami, a wydzierzawiajgcymi w zakresie



wykonywania tej umowy, zupetnie inny jest charakter zobowigzania do optacania
naleznych skfadek. To ostatnie zobowigzanie jest wlasnym zobowigzaniem strony,
a jedynie wysokos¢ naleznosci z tego tytulu uwarunkowana jest wielkoscig
posiadanego gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 17 ust. 4
ustawy o usr przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze z uwagi na
wspotwtasnos¢ utamkowg oraz wspotposiadanie prawa do dzierzawy wykazane
grunty w catoéci wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego powoda (odwotujgcego
sie). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzacy wnidst o zmiane badz o uchylenie
wyroku i przyjecie, ze w sktad gospodarstwa rolnego wchodzi wytgcznie udziat w Va

w gruntach dzierzawionych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw. W podstawie
kasacyjnej ograniczajg sie tylko do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 4 ustawy o usr i
w takich granicach skarga powinna by¢ rozpoznana (art. 398 § 1 k.p.c.). Zgodnie
z nowg regulacjg art. 17 ust. 4 ustawy o usr rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje okreslony obszar uzytkéw rolnych (powyzej 50 ha przeliczeniowych),
optaca dodatkowg sktadke miesieczng na ubezpieczenia spoteczne, w wysokosci
zaleznej od obszaru uzytkow rolnych (12% emerytury podstawowej - w przypadku
gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkbw rolnych do 100 ha
przeliczeniowych; 24% emerytury podstawowej - w przypadku gdy gospodarstwo
rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha
przeliczeniowych; 36% emerytury podstawowe] - w przypadku gdy gospodarstwo
rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha
przeliczeniowych; 48% emerytury podstawowej - w przypadku gdy gospodarstwo
rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych). Wida¢
wiec od razu, ze art. 17 ust. 4 ustawy o usr nie reguluje wszystkich kwestii
materialnoprawnych do ktérych odwotuje sie skarzgcy, zwilaszcza dotyczgcych

prawa rzeczowego i zobowigzaniowego. O korzystnym dla skarzgcego



rozstrzygnieciu decydowa¢ ma podziat dzierzawionych gruntéw pomiedzy cztery
osoby, stagd w jego przypadku obszar gospodarstwa rolnego tgcznie z gruntami
dzierzawionymi, lecz tylko w V2 czesci, nie przekraczatby areatu uzasadniajgcego
obcigzenie dodatkowg sktadkg na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Zarzuty skargi nie sg zasadne. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze
rozstrzygajgcego znaczenia nie ma umowa zawarta przez skarzgcego i pozostatych
trzech rolnikéw, dotyczgca podziatu gruntéw dzierzawionych od Agencji. Umowa ta
jedynie potwierdza, ze skarzgcy ma prawo do catego przedmiotu umowy dzierzawy.
Umowa wszak swg legitymacje czerpie z tego, ze osobom, ktére jg zawarty,
przystuguje wspolne, pierwotne prawo do jednego przedmiotu dzierzawy. Z umowy
dzierzawy zawartej z Agencjg wynika, ze dzierzawca jest jeden, choC stanowig go
cztery osoby. Rolnicy, ktorzy otrzymali przedmiot dzierzawy majg prawo do
posiadania catej dzierzawionej nieruchomosci. Z mocy umowy dzierzawy stali sie
wspotposiadaczami i podobnie jak przy wspotwtasnosci posiadajg nieruchomosc
jako catos¢, co nie wyklucza zawarcia umowy o podziale nieruchomosci do
korzystania (quod usum).

Podstawowe znaczenie ma wiec umowa dzierzawy zawarta z Agencjg, na
mocy ktorej skarzacy i trzy inne osoby uzyskali jako jeden dzierzawca grunty rolne
od Agenciji. Strong umowy jest jeden dzierzawca, cho¢ stanowig go cztery osoby.
W zobowigzaniu wiez prawna zachodzi miedzy wierzycielem i dtuznikiem. Takie
strony wystepujg w umowie dzierzawy i dzierzawcg moze by¢ kilka oséb. Innymi
stowy na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosc¢ dzierzawiona przystuguje
skarzgcemu i pozostatym trzem rolnikom jako catosc (art. 693 k.c.). Jezeli osoby te
zawarty dalszg umowe o podziale nieruchomosci, to tylko dlatego, ze mogg w
ramach pierwotnego uprawnienia dzierzawcy decydowac w odniesieniu do catosci.

Nie inaczej wynika z umowy dzierzawy, gdyz jej przedmiotem jest
nieruchomo$¢ jako catos¢, $Scisle opisana oraz okreslona w umowie, czyli
skfadajgca sie zasadniczo z gruntdéw ornych, ale takze z terenéw zabudowanych i
nieuzytkow (§ 2 umowy). Roéwniez jako catos¢ przedmiot umowy dzierzawy traktuje
Agencja, gdyz nie wydzierzawita wydzielonych czesci (areatu) poszczegdinym
rolnikom, lecz opisane w umowie gospodarstwo rolne dzierzawcy, ktérym jest

czterech rolnikéw. Nie byto i nie jest wykluczone porozumienie pomiedzy nimi przed



przystgpieniem do dzierzawy oraz po objeciu gruntow na podstawie umowy
dzierzawy, z tym, ze umowa taka ma znaczenie tylko miedzy nimi. To, ze
skarzgcemu wskutek umowy przypadta %2 gruntéw nie oznacza, ze skarzgcy
przestat by¢ dzierzawcg catosci areatu otrzymanego od Agencji. Z tytutu umowy
dzierzawy zawartej z Agencjg jest posiadaczem zaleznym catosci dzierzawionych
gruntow (art. 336 k.c.). Innymi stowy podziat faktyczny lub umowny potwierdza tylko
prawo do catosci dzierzawionego areatu. Rolnicy, ktorzy otrzymali nieruchomos¢ w
dzierzawe nie mogg jednak zgdaé ,zniesienia wspotposiadania”, czyli nie majg
takiego uprawnienia jak wspotwiasciciele w odniesieniu do wspotwtasnosci (art. 210
k.c.).

Z umowy dzierzawy nie wynika tez, izby Agencja wyrazita zgode na podziat
wydzierzawionego gospodarstwa rolnego pomiedzy osoby dzierzawigce. Agencja
jest dzierzycielem panstwowych nieruchomosci rolnych, stad jezeli wydzierzawia te
nieruchomosci, to dzierzawca jako posiadacz zalezny zastepuje jg co do catosci
przedmiotu dzierzawy. Na tym tle i zwazajgc na argumentacje podang wyzej, nie
jest uzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze ,Swiadczeniem podzielnym jest
wzajemne swiadczenie wydzierzawiajgcego, czyli Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ktére polega na oddaniu dzierzawcom nieruchomosci do uzywania i pobierania
pozytkdw”. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze umowa dotyczgca podziatu
dzierzawionych nieruchomosci, na ktorg powotuje sie skarzgcy, nie okreSla
rzeczowo i konkretnie podziatu (dziatek) dzierzawionego gospodarstwa. Jednak
nawet podziat nieruchomosci do korzystania nie znosi prawa kazdego do catosci
nieruchomos$ci. Bez znaczenia jest wowczas twierdzenie, ze nie dochodzi do
istotnej zmiany przedmiotu i wartosci $wiadczenia w przypadku faktycznego
podziatu uzytkowanych czesci gruntu. Nie nalezy pomijac, ze dzierzawa gruntow od
Agencji daje dzierzawcy okreslone uprawnienia zwigzane z dzierzawg, ktore
odnoszg sie do catosci a nie tylko do czesci dzierzawionych gruntow. Przykiadowo
mozna wskazac¢ na pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa) czy uzyskanie nieruchomosci w dalszg dzierzawe bez przetargu
(art. 39 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).



Przedmiotem regulacji art. 17 ust. 4 ustawy usr jest zasadniczo dodatkowa
sktadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw zalezna od wielkosci gospodarstwa
rolnego. Jednakze przepis ten udziela tez odpowiedzi w podstawowej kwestii w tej
sprawie, gdyz przy ustalaniu wielkosci gospodarstwa rolnego nie wymaga badania
cywilnego prawa (tytutu) do gruntéow (witasnoséci, posiadania), lecz ma na uwadze
samo potencjalne witadanie lub posiadanie okreslonego areatu gruntow, gdyz
uprawnienie rolnika do tych gruntow okreslone zostato stowem ,obejmuje”.
Semantycznie stowo to odnosi sie do wielu desygnatéw. Jego znaczenie jest
szersze niz pojecie prawa rzeczowego lub tytutu wynikajgcego z umowy.
Uprawnione bytoby wiec nawet odnoszenie dodatkowej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw do faktycznego podsiadania gruntow rolnych bez tytutu
prawnego, co wykracza poza potrzebe argumentacji w tej sprawie. Wystarczy
wskazac, ze rolnicy, ktorzy dzierzawig nieruchomosc¢ (gospodarstwo rolne) ponoszg
wspolng odpowiedzialnos¢ wobec wydzierzawiajgcego jako jedna strona, podobnie
wspolnie ponoszg ciezary publiczne, zwigzane z posiadaniem dzierzawionej
nieruchomosci.

Nieuprawniony jest zatem zarzut, ze organ rentowy uzyskuje sktadke na
ubezpieczenie spoteczne od kazdego rolnika, co ma byC nieprawidiowe, gdyz
otrzymuje ,czterokrotng wartos¢ sktadek” na ubezpieczenia spoteczne, czyli takg
jaka przystugiwataby z odrebnych gospodarstw rolnych obejmujgcych tgcznie az
514,13 ha (powierzchnia dzierzawiona x 4). Zarzut ten jest btedny, gdyz sktadka na
ubezpieczenia spoteczne rolnika wynika z indywidualnego podlegania
ubezpieczeniom. Sktadka na ubezpieczenia spoteczne jest dtugiem indywidualnym
ubezpieczonego, stad nieuprawnione jest odwotywanie sie w uzasadnieniu skargi
do konstrukcji $wiadczenia podzielnego (art. 379 k.c.), skoro dtuznikiem sktadki jest
sam ubezpieczony. Nalezy wiec odrézni¢ regulacje prawa ubezpieczen
spotecznych dotyczgce sktadek, a przede wszystkim dotyczgce podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, od regulacji dotyczacych tytutu do gruntéw,
na ktorych rolnik prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Jak wyzej zauwazono tytut ten
uimowany jest w ustawie szeroko jako podstawa dodatkowej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (art. 17 ust. 4 ustawy o usr). Przez umowe miedzy sobg

rolnicy nie mogg zmieni¢ umowy z Agencjg. Na podstawie wtasnej umowy rolnicy



nie stali sie odrebnymi dzierzawcami. Niedopuszczalne jest wiec twierdzenie skargi
o solidarnej odpowiedzialnosci dzierzawcow i to na podstawie ustawy, gdyz nie byto
odrebnych (samodzielnych) dzierzaw i nie ma odrebnego statusu dzierzawcow.
Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa takiej sytuacji nie przewiduje, czyli zmiany statusu z mocy wiasne;j
umowy nha ,wspotdzierzawce” czy ,samodzielnego dzierzawce” czesSci
nieruchomos$ci pierwotnie otrzymanej od Agencji do wspodlnej dzierzawy. Tak
prowadzona argumentacja jest tez przeciw wnioskom skarzgcego, bo legitymacja
do umownego podziatu odpowiedzialnosci wynika z odpowiedzialnosci za catos¢
zobowigzania (art. 366, art. 369 k.c.). Tak jest w przypadku jednej dzierzawy przez
kilka osob, gdyz zgodnie z umowg z Agencjg, kazdy znajduje sie w sytuacji
pozwalajgcej na korzystanie z catej dzierzawionej rzeczy, a ponadto do istnienia
posiadania wystarcza przy tym sama moznos$¢ takiego postepowania, nie jest
natomiast konieczne wykonywanie wtadztwa.

W systemie powszechnym sktadka na ubezpieczenie spoteczne zalezy
generalnie od dochodu zatrudnianego (podstawy wymiaru) lub okreslana jest w
granicach minimalnych w przypadku dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca w
nowej regulacji o dodatkowej sktadce na ubezpieczenie spoteczne rolnikow nie
przyjat dochodu jako podstawy skfadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, gdyz
dochdd ten nie jest oficjalnie liczony, stgd odwotat sie do areatu gospodarstwa
rolnego rolnika. W istocie jest to rozwigzanie oparte na ryczalcie, ustalanym w
zaleznosci od powierzchni gospodarstwa. Decyduje ona o dodatkowej sktadce na
ubezpieczenie spoteczne. Innymi stowy nieuprawniony jest zarzut skargi, ze
dodatkowa sktadka na ubezpieczenia spoteczne nie jest dopuszczalna, gdyz osoby
ktore wydzierzawity grunty podzielity je miedzy siebie w réwnych czesciach. Nalezy
powtorzy¢ stwierdzenie, ze Agencja wydzierzawita cato$¢ gospodarstwa i umowa
dzierzawy dotyczy zorganizowanej catosci (§ 2). Uprawnione jest réwniez
stwierdzenie, ze wieksze gospodarstwo pozwala uzyskaC¢ wieksze dochody,
niezaleznie nawet od wspolnego gospodarowania, kiedy koszty rozktadajg sie na
wiekszy areat.

Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,

budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg



stanowi¢ zorganizowang catoS¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.). Definicja ta nie jest sprzeczna
z regulacjg art. 17 ust. 4 ustawy o usr, gdyz gospodarstwo rolne zwieksza sie o
obszar gruntéw wspotposiadanych przez rolnika z innymi osobami, uzyskanymi na
podstawie dzierzawy od Agencji. W przypadku takiej dzierzawy kazdy z rolnikdw
znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej na korzystanie z catej nieruchomosci, a do
istnienia posiadania wystarcza sama moznos$¢ takiego postepowania, czyli nie jest
konieczne wykonywanie faktycznego wtadztwa nad kazdg czescig dzierzawionego

gospodarstwa rolnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



