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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 17 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17
maja 2012 r. oddalit apelacje pozwanego Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 10 grudnia 2010 r. przywracajgcego powodke M. M. do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od
10 kwietnia 2001 r., ostatnio na stanowisku starszego referenta ds. obstugi klientow.
Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. pozwany rozwigzat z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc ciezkie i razgce naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na korzystaniu z wczasow w
osrodku wypoczynkowym [...] w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego z
pracy. Powoddka zaplanowata swoj pieciodniowy pobyt w gospodarstwie
turystycznym na przetomie marca i kwietnia 2009 r., wptacajgc odpowiednig
zaliczke i planujgc sobie na ten okres urlop wypoczynkowy. W dniu 29 czerwca
2009 r., wracajgc z pracy, ulegta wypadkowi, w wyniku ktérego doznata urazu nogi i
reki. Od 30 czerwca 2009 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim z adnotacja, ze
»,moze chodzi¢”. Wobec braku przeciwwskazan lekarskich dotyczgcych wyjazdu na
wczesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy w gospodarstwie agroturystycznym
powoddka z niego nie zrezygnowata. Na wypoczynek udata sie wraz z kolezanka E.
M. samochodem przez nig prowadzonym i przebywata na wyjezdzie od 11 do 15
lipca 2009 r. Poza opiekg i pomocg ze strony E. M. powddka dodatkowo korzystata
z opieki corki i ziecia przebywajagcych w sgsiednim gospodarstwie. W czasie pobytu
powddka przestrzegata Scisle zalecen lekarza, przyjmowata zapisane leki i
zastrzyki, nie forsowata nadwyrezonej reki i nogi, jak réwniez nie forsowata sieg,
regenerujgc utracone w skutek wypadku sity.

Sad Okregowy uzupetnit materiat dowodowy zebrany przez Sad pierwszej
instancji o przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody z opinii biegtych
lekarzy specjalistow: ortopedy Z. G. z dnia 7 listopada 2011 r., chirurga W. M. z
dnia 18 lutego 2012 r. i neurologa T. S. z dnia 9 marca 2012 r., jak réwniez z opinii
biegtego z zakresu ortopedii S. F. z dnia 28 lutego 2012 r. oraz z tgcznej opinii
zespotu specjalistéw: neurologa, chirurga i ortopedy: T. S., W. M. i S. F. z dnia 9
marca 2012 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii Z. G. wynika, ze wyjazd powodki do miejscowosci wypoczynkowej nad

morze, po dwunastu dniach od wypadku, nie miat zadnego negatywnego wptywu



na jej stan miejscowy i ogoélny. W czasie trwajgcej 3-4 godziny podrézy powddka
mogta zmieniac pozycje ciata, jecha¢ w pozycji potlezgcej, a korzystajac z postojow,
mogta poruszac sie, spacerowac. Przebyta podréz nie mogta w zaden sposéb
niekorzystnie wptyngé na stan jej zdrowia. Poszkodowana byta zabezpieczona
lekiem przeciwzakrzepowym ,Clexan”. W trakcie pobytu nad morzem réwniez nie
wystepowaty czynniki szkodliwe. Wptyw stornca nie mégt powodowac narastania
krwiaka ani stanu zapalnego, poniewaz takiego krwiaka nie stwierdzono. Rowniez
chodzenie po piasku nie mogto pogorszy¢ stanu miejscowego sttuczonych konczyn.
Stwierdzone uszkodzenie fekotki w stawie kolanowymi zezwalato na chodzenie,
spacery, nie wymagato lezenia, ani nadzwyczajnej ochrony. Powddka mogta sama
oceni¢ zakres obcigzenia konczyny dolnej, a wyznacznikiem tego byt bol. W
podsumowaniu biegty podkreslit, Zze czterodniowy pobyt nad morzem nie
spowodowat zadnego pogorszenia w stanie zdrowia powodki, a wrecz wptynat na
polepszenie jej ogdlnego stanu. Do powyzszej opinii zastrzezenia zgtosit pozwany,
ktéry w oparciu o prywatng opinie lekarza specjalisty z zakresu ortopedii A. J.
domagat sie dopuszczenia dowodu z przestuchania biegtego Z. G. oraz
dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka lekarza A. J. W
zwigzku ze zgtoszonymi zastrzezeniami Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii
zespotu biegtych, w ktérego sktad powotano neurologa, chirurga i ortopede.
Lekarze specjalista z dziedziny neurologii T. S. oraz chirurg W. M. w opiniach z
dnia 18 lutego 2012 r. i z 9 marca 2012 r. stwierdzili, ze postepowanie powodki w
lipcu 2009 r., w tym jej wyjazd i pobyt nad morzem nie narazity jej na statystycznie
wigksze ryzyko powiktan zakrzepowo - zatorowych oraz dolegliwosci ze strony
uktadu nerwowego niz w przypadku pozostania w domu. Biegty W. M. stwierdzit, ze
wprowadzona u powddki profilaktyka przeciwzakrzepowa chronita jg przed
powiktaniami zatorowymi.

Odmienne od powyzszych stanowisko zajgt lekarz specjalista chirurgii
urazowej i ortopedii S. F., ktory w opiniach z dnia 28 lutego 2012 r. i z dnia 9 marca
2012 r. stwierdzit, ze nie podziela stanowiska zawartego w opiniach biegtych z dnia
24 |utego 2010 r. oraz z dnia 19 lipca 2010 r., gdyz nie uwzgledniono w nich
wszystkich danych z dokumentacji leczenia, pomijajgc fakt, ze na skutek wyjazdu

mogto doj$¢ do wtérnego uszkodzenia kolana - uszkodzenia rogu tylnego tekotki



przysrodkowej - stwierdzonego po powrocie powddki - w dniu 22 lipca 2009 r.
Ponadto ubezpieczona nie zastosowata sie do zalecen specjalisty z dziedziny
traumatologii i ortopedii. Biegty stwierdzit, Zze powddka korzystata ze zwolnienia
lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem. Podréz nad morze, w tym droga
docelowa, pobyt i powrdt pogorszyly stan jej zdrowia, poniewaz nie jest mozliwe
odbycie takiej podrozy bez dodatkowego obcigzenia konczyny. Pozwany w pismie
procesowym z dnia 28 kwietnia 2012 r., odnoszgc sie do powyzszej opinii podniost,
ze jest ona kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy i na niej Sad powinien oprzec¢
swoje rozstrzygniecie. Strona powodowa zgtosita zastrzezenia do opinii biegtego S.
F., podnoszgc ze wniosek biegtego o mozliwosci pogorszenia stanu zdrowia
powddki jest jedynie hipotezg. Z opinii nie wynika jednoznacznie, ze powodka
doznata podczas wyjazdu wtornego urazu stawu kolanowego w postaci
uszkodzenia tekotki przysrodkowej. Fakt, ze uraz ten nie zostat opisany w dniu 30
czerwca 2009 r. nie oznacza, ze juz wowczas wystepowat, a jedynie nie zostat
zdiagnozowany. W ocenie powodki, nawet fakt wystgpienia pdzniejszego urazu nie
powinien mie¢ wplywu na ocene prawidiowosci jej zachowan. Powddka
postepowata zgodnie z zaleceniami, tzn. oszczedzata konczyne i stosowata
przepisane leki, nie przyczynita sie do ewentualnego pogorszenia stanu swojego
zdrowia.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone uzupetniajgce postepowanie
dowodowe potwierdzito wnioski Sgdu Rejonowego, ktéry uznat, ze wyjazd powdodki
do miejscowosci wypoczynkowej w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego nie
spowodowat narazenia jej stanu zdrowia na pogorszenie i nie stanowit ciezkiego
naruszenia obowigzkéow pracowniczych. Sad odwotawczy wskazat, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 486/97 (OSNP 1998, nr 23,
poz. 687) przyjat, ze wykonywanie pracy lub wyjazd na wczasy w czasie zwolnienia
lekarskiego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych jedynie wowczas, gdy pracownik swoim zachowaniem przekresla
cel zwolnienia lekarskiego, czym naraza na szwank interes pracodawcy polegajgcy
na gotowosci pracownika do Swiadczenia pracy. Podobnie w wyroku z dnia 4
listopada 2009 r., | UK 140/09 (LEX nr 5564767) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

wykonywanie czynnos$ci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy jest



zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest
odzyskanie zdolnosci do pracy. W osiggnieciu tego celu przeszkodg moze byc¢
zarowno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania utrudniajgce
proces leczenia i rekonwalescencje. Sgd Okregowy podnidst, ze w rozpoznawane;j
sprawie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz w postepowaniu
apelacyjnym zostaty wydane tgcznie trzy opinie. Dwie z nich - zaaprobowane przez
Sad Okregowy - zawierajg zgodne stanowisko co do tego, ze stan zdrowia powddki
nie ulegt pogorszeniu na skutek wyjazdu nad morze w trakcie zwolnienia
lekarskiego oraz ze wyjazd ten nie nidst za sobg ryzyka wystgpienia istotnych
powiktan w postaci choroby zakrzepowo - zatorowej. Sad nie znalazt podstaw do
zakwestionowania opinii biegtych sgdowych lekarza ortopedy Z. G., chirurga W. M.
i neurologa T. S. Opinie te wydane zostaly po przeprowadzeniu badania
przedmiotowego oraz przy uwzglednieniu wywiadu i po zapoznaniu z dokumentacjg
medyczng. Biegli sg doswiadczonymi specjalistami, a opinie zostaty sporzgdzone w
Sposob prawidtowy i rzetelny, za$ wnioski w nich zawarte nie nasuwajg watpliwosci
co do ich trafnosci. Biegli stanowczo i jednoznacznie wskazali, ze powodka swoim
zachowaniem nie doprowadzita do narazenia sie na pogorszenie stanu zdrowia.
Jednoczesnie Sad nie uwzglednit stanowiska zawartego w opinii biegtego S. F.,
uznajgc ze choé ,opinia ta mogta wywota¢ pewne watpliwosci w zakresie oceny
stanu zdrowia powddki, jednak nie wptyneta na ocene samych jej zachowan w
kontekscie naruszenia obowigzkéw pracowniczych”.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w zachowaniu powddki nie
mozna doszuka¢ sie celowego, nacechowanego ztg wolg postepowania, ktére
mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako S$wiadome narazanie interesow pracodawcy
przez naduzycie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oceniane
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powddka, decydujgc sie na
duzo wczeséniej zaplanowany i optacony wyjazd do miejscowosci wypoczynkowej,
nie dziatata ze Swiadomoscig pogorszenia stanu swojego zdrowia i narazenia
interesébw pracodawcy. Powodka zastosowata sie do wszystkich wskazan
lekarskich, a sam wyjazd i pobyt nad morzem byt przez nig traktowany jako forma
rehabilitacji i odpoczynku, jej zachowaniu nie mozna przypisa¢ negatywnych

motywow, a tym bardziej winy. Zachowanie powodki, ktére nie byto sprzeczne z



celem zwolnienia lekarskiego, jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy i ktére nie
powodowato przedtuzenia nieobecnosci w pracy z powodu choroby, nie moze
zostaC zakwalifikowane jako ciezkie (umysine) naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
1998 r., | PKN 14/98, OSNP z 1999, nr 6, poz. 210 i z 4 marca 1999 r., | PKN
613/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 309). Podnoszone przez pozwanego pracodawce
argumenty dotyczgce utraty zaufania do powodki na skutek sktadanych przez nig
wnioskéw o dokonanie kontroli pracodawcy przez Urzgd Marszatkowski, czy tez
Panstwowg Inspekcje Pracy oraz innych dziatanh o podobnym charakterze, tj.
skladania donosoéw na innych pracownikéw, nie stanowity natomiast wskazanej
przez pozwanego przyczyny ziozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy, wobec czego nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci tej
czynnosci pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob zasadny i
prawidtowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych
przez pozwanego swiadkow: K. R. i Z. O. Intencjg pozwanego wnioskujgcego o
przestuchanie tychze swiadkéw byto wykazanie okolicznosci niemajgcych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, ktore jedynie w jego subiektywnym przekonaniu
Swiadczyty o wysokiej nagannosci zachowan powddki. Prawidtowo réwniez Sad
Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z prywatne] ekspertyzy
sporzadzonej przez lekarza A. J.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stosownie do art. 56 § 1 i 2 k.p.
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie 0 przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie; przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio. W mysl|
natomiast art. 45 § 2 k.p., Sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W toku postepowania apelacyjnego
strona pozwana podniosta, ze niecelowym bytoby przywracanie powddki do pracy z

uwagi na stosunki istniejgce pomiedzy stronami, jak rowniez miedzy powddkg a



pozostatymi pracownikami pozwanego. Pozwany powotat sie na utrate zaufania do
powddki wynikajgca ponadto z faktu jej naduzy¢é zwigzanych z korzystaniem ze
Swiadczen chorobowych oraz wskazat, Zze jest ona nadal niezdolna do pracy, gdyz
oczekuje na operacje kolana, a na jej miejsce zostat zatrudniony inny pracownik,
ktéry zyskat akceptacje i szacunek pracownikow. Sgd Okregowy nie znalazt jednak
podstaw do uznania, ze przywrocenie powodki do pracy bytoby niecelowe, nie
stwierdzajgc by doszto do jakichkolwiek naduzyé z jej strony i podnoszgc, ze
subiektywne przekonanie pozwanego i jego negatywny stosunek emocjonalny do
powodki nie sg wystarczajgcg podstawg do tego, by zastosowacé alternatywng w
stosunku przywrocenia do pracy forme rekompensaty za jej utrate. Stosunki miedzy
pracownikami pozostajg natomiast poza sferg kontroli sgdu i w obecnym
postepowaniu nie mogg by¢ oceniane. Odnosnie zas do gotowosci do pracy
powodka oswiadczyta w toku rozprawy apelacyjnej, ze moze podjg¢ zatrudnienie,
aktualnie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Stan zdrowia powddki ulegt
poprawie, operacja kolana okazata sie zbedna. W tych okolicznosciach, zdaniem
Sadu odwotawczego, zasadne byto Zzgdanie przywrdcenia powodki do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach pracy, biorgc pod uwage, ze zaistniaty
miedzy stronami konflikt miat charakter incydentalny i wigzat sie z jedng kwestig
sporng, ktdra zostata rozstrzygnieta na korzy$¢ powddki, wobec czego nie moze
prowadzi¢ do zmiany w zakresie zgdanego przez powddke roszczenia.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci, powotat sie na:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w celu realizacji zaplanowanego urlopu, a
ponadto nielojalne zachowanie pracownika w stosunku do wspotpracownikow i
pracodawcy przejawiajgce sie w skiadaniu donoséw i skarg do instytucji
panstwowych badz organdw nadzoru nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych;

b) art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie, a
nastepnie odmowe zastosowania na skutek przyjecia, ze utrata przez pracodawce

zaufania do pracownika nie stanowi przyczyny uzasadniajgcej orzeczenie o



odszkodowaniu w miejsce niecelowego uwzglednienia zgdania przywrocenia do
pracy;

c) art. 56 § 1 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
rozwigzanie z powddkg umowy w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie nastgpito z
naruszeniem przepisdw o0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie;

d) art. 8 k.p., przez niezastosowanie w sytuacji, gdy dziatania powddki
stanowity naduzycie prawa podmiotowego;

2. naruszenie przepiséw postepowania moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez zaniechanie prowadzenia
postepowania dowodowego co do okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig i
celowoscig przywrécenia powddki do pracy, a takze stopniem jej winy w
zarzucanym naruszeniu obowigzkow;

b) art. 227 w zwigzku z art. 380 k.p.c., przez odmowe przeprowadzenia
oddalonych przez Sad Rejonowy dowodow z zeznanh swiadkow K. R. i Z. O;

c) art. 477 k.p.c., przez odmowe zastosowania w sytuacji, gdy zgtoszone
przez powodke zadanie przywrécenia do pracy byto nieuzasadnione;

d) art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o wyfgczenie biegtego Z. G.;

e) art. 278 i 286 k.p.c., przez przeprowadzenie co do okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych dowodu z opinii biegtych niewtasciwych
specjalnosci, a ponadto zaniechanie wezwania na rozprawe celem ustnego
wyjasnienia opinii biegtego Z. G.;

f) art. 385 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie mimo zasadnosci apelaciji
pozwanego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Strona pozwana w toku postepowania podniosta pod adresem
powddki dwojakiego rodzaju zarzuty (a tym samym zarzucata jej, ze dopuscita sie
dwoch czynow stanowigcych pogwaltcenie obowigzkéw pracowniczych), a
mianowicie, ze korzystata z wczaséw w okresie zwolnienia lekarskiego z pracy z
powodu choroby oraz Zze zachowywata sie nielojalnie wobec pracodawcy i
wspotpracownikéw, sktadajgc donosy i skargi do instytucji panstwowych badz
organdw nadzoru. Drugi z tych zarzutéw nie zostat jednak wskazany jako
przyczyna rozwigzania niezwiocznego w pismie skierowanym do powddki i w
zwigzku z tym w ogdle nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tej czynnosci prawnej
strony pozwanej, gdyz zgodnie z art. 30 § 4 k.p., oSwiadczenie woli pracodawcy
powinno wskazywac przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace, a to
oznacza, ze w toku sporu wykluczona jest mozliwos¢ przedstawiania pracownikowi
innych zarzutow, co prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy. Kasacyjny zarzut
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie, ze ,nielojalne zachowanie
pracownika w stosunku do wspoétpracownikow i pracodawcy przejawiajgce sie w
sktadaniu donosow i skarg do instytucji panstwowych bgdz organdéw nadzoru nie
stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” nie moze by¢é zatem
uwzgledniony.

Odnosnie zas do pierwszego z zarzutow stawianych powddce podniesc
trzeba, ze jak trafnie wskazat Sad odwotawczy, wyjazd na wczasy w okresie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego mogtby stanowi€¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych tylko wtedy, gdyby takie zachowanie
przekreslato cel udzielenia zwolnienia lekarskiego, ktérym jest powr6t do zdrowia i
tym samym odzyskanie zdolnosci do pracy. W ten sposob pracownik godzi bowiem
w dobro pracodawcy i dziata sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno$ci wobec
pracodawcy i sSwiadczenia pracy). W aktualnym stanie sprawy nie ma jednak
wystarczajgcych podstaw do zaakceptowania stanowiska Sgdu odwotawczego co
do tego, ze ,zachowanie powddki nie byto sprzeczne z zaleceniami lekarza, nie
mogto spowodowac przedtuzenia nieobecnosci w pracy, a wiec nie byto sprzeczne

z celem zwolnienia lekarskiego”. Dla ustalenia tej istotnej w sprawie okolicznosci
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dopuszczono w toku postepowania dowody z opinii biegtych lekarzy, w tym dwoch
specjalistow z zakresu ortopedii. Opinie te byly rozbiezne. O ile bowiem z opinii
biegtego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii Z. G. wynikato, ze wyjazd powddki
do miejscowosci wypoczynkowej nad morze, po dwunastu dniach od wypadku, nie
miat zadnego negatywnego wptywu na jej stan miejscowy i ogélny, o tyle w opinii
lekarza specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii S. F., powodka korzystata ze
zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem, poniewaz podroz nad
morze, w tym droga docelowa, pobyt i powrdt pogorszyty stan jej zdrowia, gdyz nie
jest mozliwe odbycie takiej podrozy bez dodatkowego obcigzenia konczyny. W
przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych w istotnych kwestiach opinii
lekarskich nieprawidtowoscig jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii bez
wyjasnienia sprzecznosci. Sgd Okregowy tego nie uczynit, a nawet — mimo wniosku
pozwanej — nie odebrat ustnych wyjasnien od biegtego Z. G., czym naruszyt
przepisy art. 278 i 286 k.p.c. i w tym zakresie skarga kasacyjna jest uzasadniona.
Wymagane bylo wzajemne ustosunkowanie sie autoréw sprzecznych opinii do
twierdzen przeciwnych. W przypadku, gdy rozbieznos¢ poglgdéw na kwestie
medyczne nie wynika z btedéw lub niedoktadnosci wystepujgcych w jednej z opinii,
argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy
fachowej. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne jest zazgdanie
trzeciej opinii, np. instytutu naukowo — badawczego, w celu wyjasnienia spornej
kwestii. Wprawdzie bowiem sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych biegtych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2010 r., Il UK 172/09, LEX nr 584202, czy wyrok z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN
112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Sad nie powinien zastepowac biegtych, jezeli
chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomosci medycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., | UK 37/05, LEX nr 276237), a zatem
polemizujgc z wnioskami biegtego w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych,
bez zasiegniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetnienia stanowiska

biegtych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, narusza art. 278, 286 oraz art. 233 §
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1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11,
LEX nr 1129324).

Oparcie przez Sad Okregowy ustalenia odnosnie do wykorzystywania przez
powodke zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem w zwigzku z wyjazdem nad
morze na opinii jednego z biegtych lekarzy ortopedéw i zdyskwalifikowanie opinii
drugiego z biegtych stwierdzeniem, ze ,opinia ta mogta wywota¢ pewne watpliwosci
w zakresie oceny stanu zdrowia powodki, jednak nie wptyneta na ocene samych jej
zachowan w kontekscie naruszenia obowigzkéw pracowniczych” prowadzi w
konsekwencji do stwierdzenia, ze w tym zakresie podstawa faktyczna wyroku nie
zostata prawidtowo zrekonstruowana, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego, przede wszystkim art. 52 §
1 pkt 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p., wobec czego w tej czesci skarga strony pozwanej
zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zas do pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc¢
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposoéb ujecia
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisdw prawa, ktorych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza
przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach
kasacyjnych. Zdaniem skarzgcego, do naruszenia art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 §
2 k.p. miato dojs¢, ,przez btedng wyktadnie a nastepnie odmowe zastosowania
wskutek przyjecia, ze utrata przez pracodawce zaufania do pracownika nie stanowi
przyczyny uzasadniajgcej orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce niecelowego
uwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy”. Sad Okregowy tymczasem nie
zaprezentowat stanowiska, ze utrata zaufania do pracownika nie moze byc¢
przestankg zasgdzenia odszkodowania w miejsce zgdanego przywrdécenia do pracy,
lecz uznat, iz okolicznosci przytoczone przez strone pozwang nie uzasadniaty

zarzutu utraty zaufania do powddki, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, aby jej
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przywrécenie do pracy byto niecelowe. Nie mozna zatem uznaé, ze doszio do
naruszenia przytoczonych przepisow w sposob wskazany przez strone pozwang.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 8 k.p., podnies¢ nalezy,
ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie ten przepis, miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000, nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Nie mozna uznac, ze w skardze kasacyjnej strona pozwana zdotata
wykazac tego rodzaju naruszenie art. 8 k.p. w okolicznosciach faktycznych sprawy.
O takiej kwalifikowanej wadliwosci rozstrzygniecia nie $wiadczy bowiem z
pewnos$cig przekonanie skarzgcego o tym, Zze ,dziatania powodki stanowity
naduzycie prawa podmiotowego”. Podobnie o naruszeniu art. 477" k.p.c. nie moze
SwiadczyC jedynie przekonanie skarzgcego, ze ,zgtoszone przez powoddke zgdanie
przywrocenia do pracy byto nieuzasadnione”, poza ktorym to stwierdzeniem w
skardze kasacyjnej nie ma zadnych argumentéw dla wykazania tego naruszenia.
Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 227 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. W sytuacji, gdy kasacyjny zarzut dotyczy naruszenia
ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy,
kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt materiat
zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze - uzupetniwszy
postepowanie dowodowe we wiasnym zakresie - nie wzigt pod uwage jego wynikow.
Oznacza to, ze zarzut naruszenia omawianego przepisu wymaga dla swej
skutecznosci wskazania na konkretny materiat dowodowy, ktéry zostat pominiety
przy orzekaniu przez sad odwotawczy, czego w niniejszej skardze kasacyjnej
brakuje. Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi zas w sytuacji, gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, btednie
uznajgc, ze nie majg one takiego charakteru (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., Il CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 5). Nie budzi
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watpliwosci, ze obowigzkiem skarzgcego jest precyzyjne wskazanie,
przeprowadzenia jakich dowodow i na jakie okolicznosci sgd odmowit, ktdrego to
wymagania nie spetnia twierdzenie skarzgcego, ze do naruszenia wskazanych
przepisow doszto, przez ,zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego co
do okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig i celowoscig przywrocenia powodki do
pracy, a takze stopniem jej winy w zarzucanym naruszeniu obowigzkow”.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 380
k.p.c., przez ,odmowe przeprowadzenia oddalonych przez Sagd Rejonowy dowodow
z zeznan swiadkow [...]". Jak bowiem wynika z uzasadnienia skargi, te wnioski
dowodowe zmierzaty do wykazania, ze ,zachowanie powoddki, ktora postanowita
zrealizowa¢ plany wakacyjne w okresie urlopu chorobowego zachowujgc
jednoczesnie wszystkie wskazane wyzej uprawnienia pracownicze, byto nielojalne
wobec pracodawcy i wspotpracownikéw”, co powinno by¢ wziete pod uwage przy
analizie zasadnos$ci rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z
jej winy. Fakty, ktére miaty by¢ ustalone przy pomocy tych dowoddéw, pozostawaty
zatem bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz bowiem
powiedziano, zarzut nielojalnosci nie zostat wskazany jako przyczyna rozwigzania
niezwtocznego w pismie skierowanym do powoddki i w zwigzku z tym w ogole nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny tej czynnosci prawnej strony pozwanej, gdyz
zgodnie z art. 30 § 4 k.p., oswiadczenie woli pracodawcy powinno wskazywac
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, a to oznacza, ze w toku
sporu wykluczona jest mozliwo$¢ przedstawiania pracownikowi innych zarzutow.
Odmowa przeprowadzenia dowoddw na takie okolicznosci nie naruszata zatem
wskazanych przez skarzgcego przepisOw prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c. dotyczyt
nieuzasadnionego - zdaniem pozwanego - oddalenia jego wniosku o wytgczenie
biegtego Z. G. Instytucja wytgczenia biegtego zmierza do wzmocnienia gwarancji
obiektywnosci rozstrzygniecia sprawy. Wedtug art. 281 k.p.c., az do ukonczenia
czynnosci biegtego strona moze zgdac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna
zgdaC wylgczenia sedziego. Przyczyng wylgczenia sedziego, a tym samym
biegtego, na wniosek strony jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby

ona wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
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Wystarczy jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra moze staé sie uzasadniong przyczyng
watpliwosci, cho¢by u strony zgtaszajgcej wniosek o wytgczenie. Niemniej chodzi o
wywotanie watpliwosci, ktdora musi by¢ w okolicznosciach sprawy uzasadniona.
Strona pozwana nie zdotata jednak wykaza¢ takich okolicznosci, ktore
przekonatyby o osobistym i emocjonalnym stosunku biegtego do sprawy oraz jego
uprzedzeniu do skarzgcego. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw do przyjecia, ze
odpowiadajgc na zarzuty strony pozwanej do sporzgdzonej opinii, biegty ,uzurpowat
sobie prawo do wydania rozstrzygniecia w sprawie”, czy odmowit w ten sposéb
,Skarzgcemu wynikajgcego z przepisow prawa uprawnienia do kwestionowania
przeprowadzonego dowodu”. Ocena opinii biegtego, a takze zarzutéw do tej opinii
nalezy bowiem do sadu, a nie do biegtego, podobnie jak rozstrzygniecie sprawy.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. Przytoczony przepis - jak wskazywat juz na to Sad
Najwyzszy - jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki
SposOb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzacy nie
zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje na podstawie oceny, Ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1997 r., | PKN 403/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 13).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



