Sygn. akt Il PK 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko T.D. SA z siedzibg w K.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej na jej rzecz
11.294,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 r. tytutem
odprawy pienieznej okreslonej w § 10 Regulaminu Programu Wczesniejszych
Odejs¢ Emerytalnych dla Pracownikow E.P. S.A.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo, nie
obcigzajgc powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze z dniem 7 czerwca 2010 r. strona pozwana
wprowadzita Regulamin Programu Woczes$niejszych Odejs¢ Emerytalnych
umozliwiajgcy uprawnionym pracownikom rozwigzywanie umow o prace w trybie
porozumienia stron na warunkach okreslonym Regulaminem, z prawem do
odprawy pienieznej na zasadach okreslonych w Regulaminie. Program adresowany
byt do pracownikow, ktorzy w okresie od 14 do 30 czerwca 2010 r. wystgpig do
pracodawcy z wnioskiem O rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia
stron w ramach programu i spetnig okreslone w nim warunki. Zgodnie z § 6 ust.
Regulaminu powoddka byta uprawniona do skorzystania z programu, bowiem na
dzien 31 maja 2010 r. byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony i od 17 Ilutego 2007 r. byta uprawniona do
wczesniejszej emerytury. W wypadku wnioskdw o skorzystanie z programu
ztozonych pomiedzy 14 a 30 czerwca 2010 r. umowa o prace rozwigzywata sie z
dniem 31 lipca 2010 r. na zasadach okreslonych w Programie - § 7 ust. 5 pkt 1
Regulaminu. Stosownie do § 10 ust. 1-2 Regulaminu w wypadku rozwigzania
umowy O prace z uprawnionym pracownikiem w ramach programu pracownikowi
przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci réwnej iloczynowi 40%
kwoty miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego jak wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy, wyliczonego na dzien rozwigzania umowy o prace i liczby
rozpoczetych miesiecy pozostajgcych do osiggniecia przez pracownika
ustawowego wieku emerytalnego, liczonych od pierwszego miesigca
nastepujgcego po rozwigzaniu stosunku pracy, przy czym wysokos¢ jednorazowe;j
odprawy pienieznej nie moze by¢ wyzsza od kwoty 65.000 zt brutto. W wypadku
rozwigzania umowy o prace w innym terminie niz 31 lipca 2010 r., zgodnie z § 7 ust.

8 Regulaminu kwota odprawy przewidziana w § 10 zostanie pomniejszona o



wysokosC wynagrodzenia pracownika brutto oraz zasitki z ubezpieczenia
spotecznego wyptacone za okres pomiedzy dniem 1 sierpnia 2010 r. a dniem
rozwigzania stosunku pracy. Regulamin zostat podany do publicznej wiadomosci
wszystkich pracownikow przez umieszczenie w widocznych i dostepnych dla
pracownikow miejscach na tablicy ogtoszen oraz elektronicznie w intranecie strony
pozwanej, dostepnym dla pracownikow, strony pozwanej w tym powdodki. Powddka
we wniosku z 29 czerwca 2010 r. o rozwigzanie umowy O prace na mocy
porozumienia stron w ramach Programu Wczes$niejszych Odejs¢ Emerytalnych
ztozyta oswiadczenie woli o checi rozwigzania umowy o prace z dniem 30
pazdziernika 2010 r. w trybie porozumienia stron na zasadach okreslonych w
Regulaminie Programu Wczesniejszych Odejs¢ Emerytalnych, informujgc strone
pozwanag, iz od 17 lutego 2007 r. ma uprawnienia do wczesniejszej emerytury.Dnia
13 lipca 2010 r. strony zawarty porozumienie rozwigzujgce umowe o prace powodKi
z dniem 30 pazdziernika 2010 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Strona pozwana
zobowigzata sie do wyptacenia powddce odprawy pienieznej w  wysoKosci
okreslonej w § 10 Regulaminu z zastrzezeniem § 4 porozumienia. Strony nie
wskazaty w porozumieniu z 13 lipca 2010 r. wysokosci odprawy powddki. Za okres
trzech miesiecy po 31 lipca 2010 r., tj. po przewidzianym terminie rozwigzywania
umow w ramach Porozumienia za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 30 pazdziernika
2010 r., tj. daty rozwigzania z powddkg umowy O prace na mocy porozumienia
stron, strona pozwana pomniejszyta odprawe powddki 0 11.294,04 zt, stosownie do
§ 7 ust. 8 Regulaminu, przewidujgcego w wypadku rozwigzania umowy o prace w
innym terminie niz 31 lipca 2010 r. pomniejszenie kwoty odprawy przewidzianej w §
10 Regulaminu o wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika brutto wyptaconego za
okres pomiedzy dniem 1 sierpnia 2010 r. a dniem rozwigzania stosunku pracy.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro umowa
o prace powodki zostata rozwigzana z dniem 30 pazdziernika 2010 r. a nie 31 lipca
2010 r., to nalezy uznac, ze strona pozwana zasadnie, zgodnie z powotanym § 7
ust. 8 Regulaminu pomniejszyta odprawe pieniezng powodki o 11.294,04 zi
wynagrodzenia brutto powoddki za okres od 1 sierpnia do 30 pazdziernika 2010 r.
Zatem powodztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu (pkt | sentenciji

wyroku).



W apelacji od tego wyroku powodka stwierdzita: ,Zaskarzam powyzszy
wyrok w pkt II”. Podniosta jednak zarzuty naruszen prawa materialnego i
procesowego wyraznie nieodnoszgce sie do kosztow, lecz do orzeczenia Sadu
Rejonowego w zakresie pkt 1. We wnioskach apelacyjnych Zzadata: (-) zmiany
zaskarzonego wyroku, przez zasgdzenie 11.294,04 zt tytutem réznicy miedzy kwotg
wyptaconej odprawy, a kwotg odprawy naleznej, z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2010 r. do dnia zaptaty, ewentualnie (-) uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W
uzasadnieniu apelacji powoddka zwalczata orzeczenie w zakresie pkt I.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoddki 11.294,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1
listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2012 r. i nadal ustawowe do dnia zaptaty.

Sad Okregowy wskazat, ze strona pozwana bezzasadnie, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, pomniejszyta wysoko$¢ wyptaconej odprawy
wskazujgc na tres¢ § 7 ust. 8 Regulaminu. Sad podkreslit, iz strona pozwana w
porozumieniu stron rozwigzujgcym umowe o prace z 13 lipca 2010 r. w § 2 ust. 1
pkt 1 zobowigzata sie wyptaci¢ powoddce odprawe pieniezng w wysokosci
okreslonej w § 10, a nie w § 7 ust. 8 Regulaminu Programu Wczesniejszych Odejs¢
Emerytalnych. Skoro wiec strony, zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), uksztaltowaty tre$¢ umowy - porozumienia z 13 lipca
2010 r., to nie byto podstaw prawnych do jednostronnej zmiany warunkow tego
porozumienia przez strone pozwang na niekorzys¢ powddki. Sgd zaznaczyt, ze
stosunki miedzy stronami w zakresie przedmiotowej odprawy uksztattowane w/w
porozumieniem, nie zostaty zmodyfikowane na niekorzys¢ powoddki w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 363 § 3
k.p.c., przez rozpoznanie apelacji powodki z przekroczeniem przez Sgd drugiej
instancji granic zaskarzenia i merytoryczne rozstrzygniecie o catosci, tj. zaréwno w

zakresie punktu | i Il orzeczenia Sgdu Rejonowego, co skutkowato zmiang wyroku



Sadu pierwszej instancji takze w czesci (pkt ), ktéra - ze wzgledu na sposéb
sformutowania przez powodke apelacji - byta prawomocna, co w konsekwencji,
stosownie do art. 379 pkt 3 k.p.c. - powoduje niewaznosC postepowania
apelacyjnego.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca podniosta
zarzuty naruszenia:

a) art. 65 k.c., przez (-) dokonanie btednej, sprzecznej z dyrektywg art. 65 §
11§ 2 k.c., wyktadni porozumienia z 13 lipca 2010 r. i uznanie, ze strony ustality
zasady wyptaty przystugujgcej powodce odprawy pienieznej w sposob odmienny od
wprowadzonego u pozwanej Regulaminu Programu Wczesniejszych Odejsé
Emerytalnych, podczas gdy prawidtowa ocena tresci tego porozumienia, w Swietle
postanowien Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢, wniosku powddki o
rozwigzanie umowy O prace oraz przedtozonych przez strony dokumentow, nie
pozostawia watpliwosci, ze nie istnieje mozliwosc, aby strony uksztattowaty nowg -
z odstgpieniem od zasad przewidzianych w Regulaminie Programu Dobrowolnych
Odejsc - tres¢ stosunku prawnego; (-) uznanie, ze wylgcznie jezykowe brzmienie
oswiadczenia strony pozwanej zawarte w porozumieniu stron o rozwigzaniu umowy
o prace z 13 lipca 2010 r. byto wystarczajgce do stwierdzenia, ze strona pozwana,
w odstgpieniu od zasad wprowadzonego Regulaminu Programu Wczesniejszych
Odejs¢ Emerytalnych, wyrazita zgode na wyptate powddce odprawy w wysokosSci
24.000,64 =z, podczas gdy prawidtowa wyktadnia porozumienia powinna
uwzglednia¢ badanie zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy;

b) art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze strony w porozumieniu z 13 lipca 2010 r. uksztattowaty nowg tresc
stosunku prawnego, zgodnie z ktdérym strona pozwana zobowigzata sie do zaptaty
na rzecz powodki odprawy pienieznej na zasadach przewidzianych w § 10
Regulaminu Programu Wczesniejszych Odejsé, w sytuacji gdy powyzsza ocena z
punktu widzenia zgodnosci treéci i celu umowy z ustawg, natura stosunku
prawnego i zasadami wspofzycia spotecznego, jest zalezna od uprzedniego
dokonania prawidtowej wyktadni oswiadczen woli ztozonych przez strony w

wymienionym porozumieniu, ktora nie zostata przeprowadzona.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, a ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania (zarzut niewaznosci
postepowania) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c., jednakze nie z powodow wskazanych przez skarzgcag
w uzasadnieniu tego zarzutu. W obecnym stanie sprawy nie mozna bowiem
stwierdzi¢, czy Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje powodki z przekroczeniem
granic zaskarzenia. Zasadnos¢ tego zarzutu wynika natomiast z faktu, ze Sad
rozpoznat apelacje bez podjecia niezbednych w okolicznosciach sprawy czynnosci
sprawdzajgcych, umozliwiajgcych ustalenie, czy dziata w granicach zaskarzenia.
Jak wynika z ustalen wskazanych w sprawozdawczej czesci nin. uzasadnienia,
powodka werbalnie zaskarzyta apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt I,
ktéry dotyczyt zwolnienia jej z kosztow procesu. Jednoczesnie podniesione przez
nig zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, a zwtaszcza wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego przez zasgdzenie 11.294,04 zi, tj.
kwoty zgdanej w oddalonym w pkt. 1 wyroku powddztwie, wskazujg na oczywistg
sprzecznos¢ miedzy wskazanym zakresem zaskarzenia a wnioskami i zarzutami
apelacyjnymi. Tego rodzaju sprzeczno$¢ uniemozliwiata Sgdowi rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, poniewaz granice te byty niejasne. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w sytuacjach, w ktérych stwierdzenia skarzgcego
budzg watpliwosci co do ich rzeczywistej tresci, nalezy wezwac do usuniecia braku,
a sposob realizacji tego wezwania podlega ocenie sgdu z konsekwencjami
okreslonymi w art. 370 k.p.c. (wyrok SN z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 439/07,
LEX nr 424347). Wadliwe sformutowania apelacji nie mogg by¢ bowiem zréwnane z
niespetnieniem wymagan (pominieciem koniecznych elementow) dotyczacych tego

srodka procesowego. W takiej sytuacji watpliwosci powinny by¢ usuniete w drodze



postepowania naprawczego, W szczegolnosci w drodze oswiadczenia
petnomocnika ztozonego na rozprawie apelacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 439/07; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 maja 2009 r., I ACa 151/09, LEX nr 1120074). W
szczegolnosci, jezeli sgd odwotawczy powezmie watpliwosci co do rzeczywistego
zakresu zaskarzenia, nie jest uprawniony do dokonywania we wtasnym zakresie
interpretacji tresci srodka odwotawczego, lecz powinien skorzysta¢ z mozliwosci
wyjasnienia powstatych watpliwosci przez samego skarzgcego. Pozwala mu na to
art. 373 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktdérym, jezeli sad drugiej instancji dostrzeze
braki, do ktérych usuniecia strona nie byta wezwana, zazgda ich usuniecia, a w
razie nieusuniecia brakébw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu
(postanowienie SN z dnia 17 listopada 2011 r., 1l CSK 14/11, LEX nr 1102536). W
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie podjagt wskazanych krokéw, przez co
rozpoznat sprawe bez upewnienia sie, ze nie dziata poza zakresem zaskarzenia, co
w sSwietle tresci wyroku sadu pierwszej instancji oznaczatoby rozpoznawanie
sprawy w czesci prawomocnie juz osgdzonej (art. 363 § 3 k.p.c.). Dziatanie takie
narusza art. 378 § 1 w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c. W obecnym stanie sprawy
ustalenie, czy Sgd odwotawczy dziatat w zakresie, czy poza zakresem zaskarzenia
apelacjg nie jest mozliwe. W tej sytuacji rozpoznawanie zarzutu niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c., jak rébwniez zarzutow naruszenia
prawa materialnego jest bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



