Sygn. akt V KK 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. B.

skazanego z art. 86 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w K. i na podstawie art. 45§ 1 kw.wzw. z art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. postepowanie umarza, a

kosztami procesu obcigz Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r., uznat A. B. za
winnego tego, ze w dniu 25 stycznia 2011 r. w miejscowosci W. Kierujgc
samochodem ciezarowym marki ICBKMV 3190 wraz z przyczepa, spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, iz podczas wymijania
uderzyt w stojacy na poboczu samochdd osobowy marki Ford, ktéry zjechat na
pobocze celem przepuszczenia pojazdu ciezarowego, tj. wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w kwocie 400 zt. Nadto obcigzyt go wydatkami postepowania w kwocie
1317,70 zt oraz optatg w kwocie 40 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, podnoszac zarzuty
obrazy przepiséw postepowania (art. 8 k.pw. wzw. z art. 5§ 1i 2 kpk.; art. 8
kpw. w zw. z art. 7 k.p.k.), majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz obrazy
przepisu prawa materialnego (art. 86 § 1 k.w.). Postulowat zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu, jak tez
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw sgdowych.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7
lutego 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasgdzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zt
oraz optate w kwocie 40 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 110 k.p.s.w. zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc
obwinionego A. B., zarzucajgc ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg naruszenie przepisow prawa — art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w., polegajgce na wydaniu orzeczenia o utrzymaniu w mocy wyroku sadu |
instancji, pomimo istnienia w dacie orzekania negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia — co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.”

W konkluzji wystgpit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |
instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 45 § 1 kw. wzw. zart. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna, a wobec wniesienia jej na
korzys¢ obwinionego, zostata uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.).

Nie ulega watpliwosci, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
baczenia, czy w sprawie nie zachodzi ktéras z tzw. ujemnych przestanek
procesowych, w odniesieniu do wykroczen ujetych w art. 5 § 1 kp.sw. W
rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy w K. nie dopeit tego obowigzku, bowiem
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji pomingt, Ze przed datg wyrokowania w
instancji odwotawczej doszto do przedawnienia karalnosci zarzucanego A. B.
wykroczenia. Mozna dodac¢, ze zagadnienia najwyrazniej nie dostrzegt tez obecny
na rozprawie apelacyjnej obronnca obwinionego, ktéry w swoim wystgpieniu nie
wspomniat o potrzebie rozwazenia kwestii przedawnienia (protokdt rozprawy k.
158).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, nastepuje
to z uptywem 2 lat od popetienia czynu. Jak to zauwazono w kasacji,
postepowanie w sprawie o wykroczenie popetnione przez A. B. 25 stycznia 2011 r.,
zostato wszczete w dniu 17 marca 2011 r. (zarzgdzenie k. 18), tj. przed uptywem
podstawowego, rocznego okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia, co
skutkowato, ze karalno$¢ wykroczenia ustawata z uptywem 2 lat od jego
popetnienia, ktory to okres konhczyt sie 25 stycznia 2013 r. Wida¢ wiec, ze w dacie
wyrokowania przez Sad | instancji negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci wykroczenia nie istniata, jednak przestanka ta
zaktualizowata sie przed wydaniem wyroku przez Sad odwotawczy. W takim
wypadku, przy uznaniu, ze uniewinnienie obwinionego nie moze mieC miejsca,
powinnoscig tego Sadu, wynikajgcg z art. 104 § 1 pkt 7 oraz § 1a k.p.s.w., byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec obwinionego.

W celu usuniecia zaistniatego uchybienia nalezato postgpi¢ zgodnie z
zawartym w kasacji wnioskiem, tj. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sadu
odwotawczego oraz poprzedzajgce je orzeczenie Sadu | instancji i umorzy¢ wobec
A. B. postepowanie o czyn z art. 86 § 1 k.w. Orzeczenie o kosztach procesu

znajduje oparcie w przepisach art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 119 k.p.s.w.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



