Sygn. akt V KO 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W. H. skierowat do Sgdu Rejonowego w G. prywatny akt oskarzenia,
zarzucajgc A. S. popetnienie na jego szkode ,szeregu przestepstw z art. 212 k.k.”
Wymieniony Sad postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. na podstawie art. 37
k.p.k. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o ,rozwazenie mozliwosci” przekazania tej
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
W uzasadnieniu wskazat, ze w toku prowadzonego postepowania oskarzony ztozyt
szereg pism, w ktérych zarzucat sedziom brak bezstronnosci przy rozpoznawaniu
sprawy, takze nadal zarzuca, w tym w pismach kierowanych do wiadz
zwierzchnich, sedziom Sadu Rejonowego w G. i prokuratorom tamtejszej

Prokuratury Rejonowej powigzania z oskarzycielem prywatnym, ktére majg



wptywac na tre$¢ wydawanych orzeczen. Oskarzony twierdzi rowniez, ze w sgdzie
witasciwym, ktéry wedtug niego jest instytucjg niezdolng do wydania sprawiedliwego
wyroku, ukrywane sg przed nim dokumenty istotne w prowadzonym postepowaniu i
domaga sie przekazania sprawy innemu sgdowi. Ogdlna znajomos¢ pomiedzy
sedziami i W. H. wynikajgca z prowadzonych postepowan sgdowych (Sad nie
sprecyzowat, jakie inne postepowania toczg sie z udziatem oskarzyciela
prywatnego) jest niewtasciwie interpretowana przez oskarzonego i moze budzi¢
jego przekonanie o mozliwos$ci wptyniecia oskarzyciela na wynik sprawy.

Sad Rejonowy w G. uwaza, iz ,waga zarzucanych prokuratorom i sedziom
czynéw jest tak wielka, ze godzi w szczegdlny sposéb w obraz g./.../ wymiaru
sprawiedliwosci, dajgc mu niestuszny obraz. Skoro zatem w pismach ztoZzonych
przez A. S. podniesiony zostat zarzut korupciji i tendencyjnego rozpatrywania spraw
przez sedzibw Sgdu Rejonowego w G., w ocenie sgdu zasadnym bytoby
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w celu
wykluczenia obaw o bezstronno$¢ Sgdu Rejonowego w G. przy jej rozpoznawaniu”.
W zwigzku z tym, zdaniem sgdu wiasciwego, ,zostaly spetnione przestanki
wyjatkowe z art. 37 k.p.k. do wskazania innego sgdu réwnorzednego do
rozpoznania niniejszej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w G. nie zastugiwata na uwzglednienie.
Chociaz tenze Sad dostrzega wyjgtkowy charakter unormowania zawartego w art.
37 k.p.k., to zupetnie bezpodstawnie przyjmuje, ze w przedmiotowe] sprawie
zaistniatly przestanki do jego zastosowania. Zasadne jest wobec tego
przypuszczenie, ze sgad wiasciwy nie zapoznat sie z orzeczeniami wydanymi
wczesniej przez Sad Najwyzszy na gruncie zblizonych stanéw faktycznych.

Typowg sytuacjg, gdy mozna przyja¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, jest zaistnienie takich okolicznosci, ktére rozsgdnie myslgcego
obserwatora prowadzg do przekonania, ze sgd ustawowo wiasciwy nie jest
,2odpowiedni” do jej prowadzenia, w szczegolnosci z tego powodu, ze zagrozona
jest bezstronnos¢ i rzetelno$¢ jej rozpoznania. Z pewnoscig nie mozna uznac, ze

nie oparte na zadnych realnych przestankach przeswiadczenie oskarzonego o



»,Skorumpowaniu” sgdu i jego niezdolnosci do bezstronnego rozpoznania sprawy,
wykazywana przez oskarzonego tatwos¢ w formutowaniu w licznie sporzgdzanych
pismach innych jeszcze zarzutdw, czyni koniecznym podjecie decyzji o odstgpieniu
od majgcej konstytucyjne umocowanie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zasady
rozpoznania kazdej sprawy przez sgad wiasciwy. W istocie, takie postgpienie
godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, bowiem uprawniatoby do
wnioskowania, ze na odstgpienie od tej zasady moze rzutowa¢ zachowanie strony,
w szczegolnosci ze poprzez wzmozong aktywnos$¢ i sktonnos¢ do formutowaniu
zarzutéw i insynuaciji jest ona w stanie doprowadzi¢ do podjecia oczekiwanej przez
siebie decyzji. Mozna przy tym przypuszczaé, ze przekazanie sprawy innemu
sgdowi tylko na krétko satysfakcjonowatoby zainteresowang osobe, do czasu gdy
jakakolwiek decyzja podjeta przez ten sad, nie spotkataby sie z jej dezaprobata.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze nie moze prowadzi¢ do
odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez sgad wilasciwy okreslone
zachowanie strony. Np. w postanowieniu z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95,
(OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6) stwierdzit, ze ,podwazanie autorytetu konkretnego
sgdu, czy pomawianie jego sedziow lub uwilaczanie ich godnosci w pismach
skierowanych do sgdu przez oskarzonego nie moze skutkowaé zmiany wiasciwosci
miejscowej, bo wéwczas doprowadzi¢ by to mogto do sytuacji anormalnej, w ktorej
oskarzony — poprzez najrézniejsze insynuacje — uzyskiwatby zmiane tej
witasciwosci, nie majgcg nic wspoélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”.
Podobne stanowisko byto wyrazane w pézniej wydanych postanowieniach, np. z
dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
[l KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12, LEX nr
1231606; z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 78/12, LEX nr 1277828.

Deklarowanej trosce o dobro wymiaru sprawiedliwosci Sgd Rejonowy w G.
uczyni zado$¢ przez sprawne rozpoznanie zawistej przed nim sprawy. Tymczasem
nie sposdb nie zauwazyC, ze od czasu uiszczenia w lipcu 2012 r. przez
oskarzyciela prywatnego wymaganej optaty, aktywnos¢ Sadu w tym wzgledzie
zakonczyta sie na wyznaczeniu posiedzenia pojednawczego (k. 21), co zapewne
sktonito Prezesa Sgdu do objecia sprawy nadzorem administracyjnym (k. 242),

jednak nieprowadzgcym do wyznaczenia terminu rozprawy. Ma przy tym znaczenie



okolicznos¢, ze nie tylko oskarzyciel prywatny (pisma — k. 23, 33) ale tez oskarzony
domaga sie wyznaczenia terminu rozprawy (zob. jego pisma — k. 41 i 320), co
podawatoby w watpliwos¢ teze, ze deklaruje on catkowity brak zaufania do sgdu
wiasciwego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



