Sygn. akt V KZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie z wniosku K. A.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego ||
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2013 r. odmawiajgce

przyjecia kasacji

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, a takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt [...], i sprawe

przekaza¢ do ponownego rozpoznania w Sadzie Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2012 r. petnomocnik K. A. wniést kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt [...], wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
wydanym pod sygn. akt [...], Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku, a w
konsekwencji Przewodniczgcy Wydziatu, zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2012 r.
odmowit, na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., przyjecia kasacji, jako wniesionej po
terminie.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy. W ztozonym
zazaleniu podniost on zarzuty przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnego o
odmowie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji, doreczonemu stronie

skarzgcej wraz z zarzgdzeniem, a w konsekwencji domagat sie uchylenia tego



zarzadzenia i poprzedzajgcego go postanowienia oraz przyjecia kasacji do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepisy art. 528 § 2 w zw. z art. 447 § 3 k.p.k. nie pozostawiajg watpliwosci
co do tego, ze niepodlegajgca zaskarzeniu decyzja o odmowie przywrocenia
terminu do wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt. 3 k.p.k.) moze by¢ przedmiotem
zarzutow podnoszonych w zazaleniu na zarzgdzenie odmawiajgce, z tego powodu,
przyjecia skargi (art. 530 § 2 k.p.k.). Nie ulega tez kwestii, ze w ramach instancyjne;j
kontroli tego zarzadzenia Sad Najwyzszy obowigzany jest bada¢ z urzedu, poza
granicami zarzutow wniesionego Srodka odwotawczego, czy oba wymienione
rozstrzygniecia — a wiec zarobwno zaskarzone zarzgdzenie, jak i poprzedzajgce je
postanowienie — nie sg dotkniete uchybieniami wymienionymi w art. 439 § 1 k.p.k.,
majgcymi postac tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Niezaleznie bowiem
od podniesionych w zazaleniu zarzutow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r. o odmowie
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji zapadto z uchybieniem, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. Mianowicie, w sktadzie Sadu
Apelacyjnego, ktéry wydat to postanowienie zasiadat SSA A. M., ktéry uprzednio
uczestniczyt w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzonego nastepnie w
trybie kasacji. Uwzgledniajgc tresc¢ art. 40 § 3 k.p.k., nalezato zatem dostrzec, ze
sedzia ten nie mogt orzeka¢ w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Przepis ten stanowi bowiem, Zze sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego kasacjg, nie moze orzeka¢ co do tej kasacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w pojeciu orzekania ,co
do kasacji”, na gruncie tego przepisu, mieéci sie zas nie tylko rozstrzyganie co do
meritum skargi, ale rowniez wydawanie decyzji procesowych, ktore dotyczg kwestii
jej dopuszczalnosci oraz tych, ktére — blokujgc droge do skorzystania z tego $rodka
zaskarzenia — pozostajg w Scistym z nimi zwigzku (zob. m.in. postanowienia SN z
dnia 26 sierpnial996 r., Il KZ 34/96 , z dnia 29 sierpnial996 r., V KPZ 29/96,
OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 63 i 64, z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96,



OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 71, a takze m.in. z dnia 10 stycznia 2001 r., IV KZ
92/00, Lex nr 51821 oraz z dnia 8 maja 2013 r., V KZ 31/13, lex 1313146).

Z tych zatem powoddéw uznac nalezato, iz zgodnie z trescig art. 439 § 1
k.p.k. postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji
podlega uchyleniu bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na tres¢
zapadtego orzeczenia, a oczywistg tego konsekwencjg musiato by¢ uchylenie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasaciji.

Przeprowadzajgc ponownie czynno$ci procesowe dotyczgce wniesionej
kasacji, Sagd Apelacyjny — w sktadzie wolnym od wad — powtdrnie rozpozna
whniosek petnomocnika o przywrécenie terminu do jej wniesienia. W zaleznosci od
treSci tego rozstrzygniecia powstanie kwestia podjecia decyzji o przyjeciu albo o
odmowie przyjecia kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



