Sygn. akt V KK 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. S. Spofki z 0.0.

ukaranej z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 lipca 2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 20 lutego 2009 r., Sad
Rejonowy w Z. uznat R. G., petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu ,S. S.” Spotka z
0.0. z siedzibg w Z., za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz wykroczen skarbowych z art. 77 § 3 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2kk.s.iart. 9§ 3 kk.s., atakze zart. 57 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
i wymierzyt mu za nie kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych oraz kare tgczng grzywny w
wysokosci 3 000 ztotych.

Powyzszy wyrok stat sie podstawg do ztozenia przez Prokuratora
Rejonowego w Z. - w trybie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1, art. 4, art. 5i art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z pozn.
zm.), wniosku o pociggniecie podmiotu zbiorowego - wskazanej powyzej Spoétki -
do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez
dziatajgcego w imieniu i na rzecz powyzszej Spotki Prezesa Zarzagdu uprawnionego
do jednoosobowej jej reprezentacji — tj. wystepku z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 §
3 kk.s.

Prokurator, stosownie do przepiséw art. 7 i 8 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, wnidst o orzeczenie
wobec przedmiotowej Spétki kary pienieznej w wysokosci 1000 ziotych. Po
rozpoznaniu wniosku Prokuratora, Sgd Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 30 lipca
2010 r. orzekt odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ,S. S.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Z. za czyn zabroniony z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. popetniony
przez R. G. dziatajgcego w imieniu podmiotu zbiorowego i wymierzyt spotce kare
pieniezna w kwocie 1000 ztotych,

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit
sie w dniu 7 sierpnia 2010 r.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. i art. 40
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary wniost Prokurator Generalny zarzucajgc

razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa



materialnego — art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, przez wyrazenie
btednego pogladu prawnego, ze przepis ten mogt by¢ podstawg odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego ,S. S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., za czyn zabroniony pod
grozbg kary, popetniony przez R. G., dziatajgcego w imieniu i na rzecz Spoétki jako
Prezes Zarzadu.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
powyzszego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest niewatpliwie zasadna.

Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego na
podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (zwanej dalej jako ,ustawa”) w
niniejszej sprawie nalezy rozpatrywa¢ wedle brzmienia tej ustawy nadanego jej art.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. 2005, Nr 180, poz. 1492).
Na dzien wydawania wyroku w sprawie [...] warunkiem pociggniecia do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego byto wykazanie spetnienia tgcznie trzech
przestanek:

1) podjecia zachowania stanowigcego czyn zabroniony przynoszgcego Iub
mogacego przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby
niemajgtkowg przez osobe fizyczng dziatajgcg w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania
kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowigzku (art. 3 pkt 1 ustawy) albo osobe fizyczng
dopuszczong do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa powyzej (art. 3 pkt 2
ustawa), lub osobe fizyczng dziatajgcg w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby okreslonej w art. 3 pkt 1 ustawy (art.

3 pkt 3 ustawy),



2) potwierdzenie popetnienia czynu zabronionego prawomocnym wyrokiem
skazujgcym osobe fizyczna okre$lona w art. 3 pkt 1-3 ustawy, wyrokiem
warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o
udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okolicznosci wyfgczajgcej ukaranie sprawcy (art. 4
ustawy),

3) wykazanie winy w wyborze lub nadzorze (culpa in eligendo i culpa in
custodiento) wobec oséb wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy (art. 5
ustawy).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 3 pkt 1-2 ustawy, gdyz analiza akt sprawy potwierdza, iz R. G. byt
prezesem Spotki, a wiec nalezat do kategorii oséb dziatajgcych w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej, a takze fakt popetnienia przez niego przestepstwa skarbowego z art.
54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. zostal potwierdzony zgodnie w wymogiem
przewidzianym w art. 4 ustawy. Natomiast nie zostat spetniony trzeci z warunkow
koniecznych do pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnos$ci na
podstawie ustawy. Bowiem przepis art. 5 ustawy catkowicie pomijat swoistg
przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione przez
osoby wskazane w art. 3 pkt 1 ustawy, ustanawiajgc w sposéb zupetnie
jednoznaczny przestanke zawinienia podmiotu zbiorowego dla oséb wskazanych w
pkt 2 i 3 tego artykutu. W odniesieniu do winy podmiotu zbiorowego mozna, wiec
mowic¢ tylko o winie w wyborze i nadzorze, ale jedynie wobec 0séb wymienionych w
pkt 2 i 3 art. 3 ustawy. Podmiot zbiorowy nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci
organizacyjnej za dziatania os6b wymienionych w art. 3 pkt 1 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze popetnienie czynu zabronionego przez osoby,
ktore w strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w jego interesie

w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku — w tym prezesi i czionkowie


https://extranet.uj.edu.pl/lex/,DanaInfo=lex.adm.uj.edu.pl+index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.214639:part=a5&full=1
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zarzgdoéw - nie stanowi podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

Poglad ten zostat juz wielokrotnie potwierdzony szeregiem judykatéw Sagdu
Najwyzszego i nie budzi kontrowersiji (por. m.in. wyroki z dnia 6 kwietnia 2011 r., V
KK 15/11, OSNKW 2011/8/72, z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/11, Biul.SN
2011/9/14, z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, LEX nr 794533, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, LEX nr 1027192, z dnia 7 marca 2012 r., lll KK
265/11, LEX nr 116319).

Wobec oczywistej zasadnosci kasacji, a takze wobec braku podstaw do wydania
innego orzeczenia reformatoryjnego niz wymienione w art. 537 § 2 k.p.k., Sad
Najwyzszy — orzekajgc w trybie art. 535 § 5 k.p.k. — uchylit zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



