Sygn. akt V KK 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. M.
w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w
M.

z dnia 23 marca 2011 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze lacznej wymierzonej R. M. w pkt | i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ R. M. w trybie
art. 521 § 1 k.p.k., pkt. | prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w M. z



dnia 23 marca 2011 r. Wskazanemu orzeczeniu zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
4§ 1kk wzw. z art. 89 § 1a k.k. polegajgce na wymierzeniu R. M. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy za zbiegajgce sie
przestepstwa, za ktore na mocy wyrokow jednostkowych orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorg nastepnie
zarzgdzono do wykonania oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wyKkonania, pomimo iz w czasie popetniania przestepstw
obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwosc
orzeczenia w opisanej sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci”.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja kwalifikowata sie do uwzglednienia w trybie okreslonym przepisem
art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ oczywistg zasadnos¢ postawionego w niej zarzutu nalezato
odnies¢ jednoznacznie tylko do wysuwanej w nim razgcej obrazy art. 4 § 1 k.k,,
wynikajgcej z nierozwazenia przez orzekajgcy Sad, wprowadzonych z dniem 8
czerwca 2010 r., ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
... (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), zmian normatywnych w zakresie regut wymiaru kary
tacznej (zob. szerzej: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il K
84/12, lex 1252705). Stusznos¢ tak odczytanego zarzutu potwierdza ponizszy stan
sprawy.

Otéz, w sprawie tej Sgd Rejonowy rozpatrywat kwestie potgczenia kar
orzeczonych prawomocnymi wyrokami, opisanymi w kolejnych osmiu punktach
czesci wstepnej wyroku tgcznego. W punktach 1ll, V i VIl tejze czesci opisano
wyroki, odpowiednio, Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 kwietnia 2005r. w sprawie X
K 1620/04 (pkt. 1llI), Sgdu Rejonowego w M. z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w
sprawie Il Ks 1/07 (pkt. V) oraz Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31 marca 2010 r. w
sprawie Il Ks 64/09 (pkt. VII). Biorgc za podstawe kary jednostkowe wymierzone
tymi wyrokami, Sad Rejonowy, w punkcie | swego rozstrzygniecia, wymierzyt
skazanemu fgczng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare

grzywny w rozmiarze 700 stawek dziennych, przy ustaleniu 50 zt za jedng stawke



(w przedmiocie potgczenia pozostatych skazan, opisanych w punktach [, II, IV i VIII
czesci wstepnej, wydano orzeczenie o umorzeniu postepowania, ktére nie zostato
zaskarzone kasacjg).

Opis prawomocnych wyrokow skazujgcych, wzietych za podstawe
wymierzenia zaskarzonym wyrokiem kar tgcznych, upowaznia do nastepujgcych
konstatacji. Po pierwsze do stwierdzenia, Zze prawidtowo =zostaty ustalone,
przewidziane przepisem art. 85 k.k., temporalne warunki objecia wymierzonych kar
jednostkowych weztem kary tgcznej (kasacja ustalenia tego nie podwaza). Po
wtére, kaze zauwazycC, ze do popetnienia przez R. M. kolejnych czyndw, za ktére
wymierzono mu jednostkowe kary stanowigce podstawe wymiaru kar tgcznych,
doszto w okresie przed dniem 8 czerwca 2010 r., tj. przed datg wejscia w zycie
przywotanej na wstepie ustawy nowelizacyjnej. Po trzecie wreszcie, ze w podstawie
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary tgcznej pozbawienia wolnosci -
wymierzonej w sposob bezwzgledny — znalazly sie kary pozbawienia wolnosci
orzeczone bez warunkowego zawieszenia (wyrok w sprawie Il Ks 64/09, opisany w
pkt. VII) i z warunkowym zawieszeniem wykonania (wyrok w sprawie Il Ks 1/07, z
pkt. V).

Na powyzszym tle nalezy zatem przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 89
§ 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r., w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania, sgd nie mégt wymierzyé
kary tgcznej w bezwzglednej postaci. Sgd byt jedynie uprawniony do orzeczenia
kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem wykonania, o ile stwierdzit istnienie
przestanek okreslonych w art. 69 k.k. W przeciwnym wypadku, pomimo realnego
zbiegu przestepstw, sgd nie mogt orzec kary tgcznej, poniewaz takiemu postgpieniu
— przy braku wyraznej regulacji — sprzeciwiat sie zakaz pogorszenia sytuaciji
skazanego. Taka interpretacja omawianego unormowania (takze przepisu art. 86 §
1 k.k.) nie budzita watpliwosci w judykaturze i poczynajgc od uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01 (OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41)
byta w petni ugruntowana. Dopiero w mysl regulacji art. 89 § 1a k.k., wprowadzonej
przytaczang na wstepie ustawg nowelizacyjng, obowigzujgcg od dnia 8 czerwca

2010 r., sad — w razie tgczenia za zbiegajgce sie przestepstwa kar wymierzonych z



warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania — moze
wymierzy¢ takze bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

W tym Swietle, w niniejszej spawie nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem
Sadu Rejonowego, wynikajgcym z tresci art. 4 § 1 k.k., bylo przeprowadzenie
analizy, ktére unormowania — sprzed, czy po nowelizacji ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. — byly wzgledniejsze dla sprawcy, wobec ktérego rozstrzygana byta kwestia
potgczenia skazan za przestepstwa popetnione pod rzgdami innej ustawy, niz
obowigzujgca w czasie orzekania o karze tgcznej. Wprawdzie wypada mie¢ na
uwadze, ze znowelizowany przepis art. 89 § 1 k.k. oraz art. 89 § 1a k.k. odnoszg
sie do procesowej instytucji wyroku fgcznego, ale jednoczes$nie poza sporem
pozostaje, iz unormowania te majg charakter prawnomaterialny, co oznacza, ze
takze w wyroku tacznym (a nie tylko co do kary tgcznej orzekanej za zbiegajgce sie
przestepstwa w tym samym postepowaniu) wymiar kary fgcznej powinien
nastepowaé z uwzglednieniem regut opisanych w art. 4 § 1 k.k., i to odnoszonych
do daty popetnienia pozostajgcych w zbiegu przestepstw. Dokonanie takiej analizy
musiatoby wiec doprowadzi¢ Sgd Rejonowy do wniosku, ze skoro jednostkowe
skazania R. M. obejmowaty przestepstwa popetnione pod rzadem poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, to wiasnie przepisy wéwczas obowigzujgce byty
wzgledniejsze (odmienna interpretacja dwczesnej tresci art. 89 § 1 k.k. stanowitaby
niewatpliwg jego obraze) i to one — na podstawie art. 4 § 1 k.k. — powinny wobec
niego mie¢ zastosowanie. Racje wiec ma Prokurator Generalny, ze rozstrzygniecie
kwestii wzglednos$ci ustaw — ze wskazaniem na przepisy obowigzujgce poprzednio
— nie nasuwato watpliwosci.

Pozostawienie wymienionego unormowania poza polem uwagi Sadu
oznacza, ze doszto do razgcego jego naruszenia, i to takiego, ktére wywarto
istotny, niekorzystny dla skazanego wptyw na tres¢ zapadtego wyroku. Niezaleznie
bowiem od faktu, ze fgczng kare pozbawienia wolnosci wymierzono w sposéb
bezwzgledny, to wymiar tej kary znacznie wykracza poza rozmiar orzeczonej
bezwarunkowo jednostkowej kary 6 miesiecy, co oznacza, iz w sposéb
niedopuszczony poprzednig ustawg doszto do pogorszenia sytuacji skazanego.
Whniosek kasacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci jest zatem w peni

uzasadniony.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zwigzany
wyrazonymi zapatrywaniami prawnymi (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).
W konsekwencji rozwazy, czy jest mozliwe wymierzenie skazanemu tgcznej kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze nieprzekraczajgcym 2 lat, a w takim wypadku,
czy zachodzg okreslone w art. 69 k.k. przestanki warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Negatywne natomiast w tym przedmiocie oceny spowodujg
konieczno$¢ ograniczenia orzekania o karze tgcznej tylko w odniesieniu do

jednostkowych kar grzywny, wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.



