Sygn. akt V KK 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. C.

skazanego z art. 270 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r.) Sad Rejonowy w Z. uznat D. C.
winnym wystepku z art. 235 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w ten
sposob, ze z opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego czynu wyeliminowano art.
235iart. 11 § 2 k.k. , a z podstawy wymiaru kary konsekwentnie art. 11 § 3 k.k. W
pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Skarzagcy temu prawomocnemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia: art. 6
k.p.k. wzw. z art. 139 § 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k., polegajace na rozpoznaniu
sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktory nie zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, co naruszato jego prawo do obrony. Wskazat,
ze wyrok Sgdu Okregowego Wydziat VII Karny Odwotawczy w Z. z dnia 16
pazdziernika 2012 r. zapadt po rozpoznaniu sprawy podczas nieobecnosci D. C., a
przy obecnosci jego obroncy. W okresie od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do dnia 6
listopada 2012 r. skazany byt tymczasowo aresztowany w zwigzku z inng sprawg, o
ktérym to fakcie informaciji nie posiadat ani Sad rozpoznajgcy sprawe, ani obronca
oskarzonego. D. C. zostat zawiadomiony o terminie rozprawy zgodnie z art. 133 § 2
k.p.k., w zwigzku z czym po uptywie ustawowego terminu zawiadomienie zostato,
na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. uznane za prawidtowo doreczone.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia Sadu
Il instancji z dnia 16 pazdziernika 2012 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego, tak w zakresie podniesionego zarzutu
naruszenia art. 450 § 3 k.p.k. jak i wniosku kohcowego okazata sie oczywiscie
zasadna, co uprawniato Sgd Najwyzszy, wobec kierunku zaskarzenia na korzysc,
do jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie obrohca skazanego zauwaza, ze D. C. nie zostat prawidiowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, w wyniku czego doszto do razgcej
obrazy przepisu art. 450 § 3 k.p.k., ktébra mogta mieC istotny wptyw na tresc

orzeczenia. Z uzasadnienia kasacji bowiem wynika, ze obronca skazanego jako



konsekwencje naruszenia tego przepisu wskazuje naruszenie prawa oskarzonego
do obrony.

Z akt sprawy wynika, ze D. C. byt w okresie od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do
dnia 6 listopada 2012 r. tymczasowo aresztowany w innej sprawie. Zawiadomienie
o terminie rozprawy odwotawczej zostato oskarzonemu wystane na adres
zamieszkania i nie zostato doreczone. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. powtdrnie
awizowano przesyilke, ale dzien pozniej tj. 27 wrzesnia 2012 r. D. C. zostat
tymczasowo aresztowany. Nalezy przyjgc, ze do uznania przesytki za doreczong w
trybie okreslonym w art. w art. 133 § 2 k.p.k. w calym okresie awizowania tej
przesytki musi zachodzi¢ faktyczna mozliwos¢ jej odebrania przez adresata, w tym
przypadku przez oskarzonego. Warunek ten nie jest spetniony, jezeli doszto do
tymczasowego aresztowania oskarzonego przed uptywem 7 dni od daty
ponownego awizowania przesyiki, tak jak to miato miejsce w sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. W takim przypadku warunkiem
skutecznego doreczenia przesyiki jest spetnienie warunkow okreslonych w art. 134
§ 2 k.p.k., a wiec jej przekazanie oskarzonemu za posrednictwem administracji
odpowiedniego zaktadu w ktorym zostat osadzony.

Poniewaz tak sie nie stato, zasadnym jest zarzut naruszenia art. 450 § 3
k.p.k., bowiem zostata przeprowadzona rozprawa apelacyjna, pomimo braku
prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o jej terminie. Z tre$ci natomiast art. 450
§ 3 k.p.k. w powigzaniu z normg art. 117 § 2 k.p.k. w sposdb jednoznaczny wynika,
iz tylko niestawiennictwo nalezycie zawiadomionego oskarzonego o terminie
rozprawy odwotawczej nie tamuje rozpoznania sprawy. Na ocene zasadnoSci
zarzutu zawartego w kasacji obroncy nie moze mie¢ wptywu fakt, ze okolicznosci
wyzej wskazane nie byty znane Sgdowi odwotawczemu w chwili orzekania.

Wskazane wyzej uchybienie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego, szczegdlnie ze ograniczato oskarzonego w prawie do obrony,
chociazby poprzez uniemozliwienie mu ztozenia wniosku o doprowadzenie na
rozprawe odwotawczg w trybie art. 451 k.p.k., czy tez sktadanie wyjasnien,
o$wiadczen i wnioskow, zgodnie z trescig art. 453 § 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat wniesiong na korzys¢ skazanego D.

C. kasacje za oczywiscie zasadng i orzekajgc na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. i art.



537 § 2 k.p.k. uwzglednit jg na posiedzeniu poprzez uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



