Sygn. akt Il KK 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Barbara du Chateau

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. M. W.-R.

skazanej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 537 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 kpk i
art. 17 § 1 pkt. 9 kpk oraz art. 632 pkt. 2 kpk uchyla zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonej za czyn z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o
przeciwdziataniu narkomanii i umarza postepowanie o ten czyn,

zas kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa, i w



zwigzku z tym uchyla orzeczenie zawarte w pkt. Il zaskarzonego

wyroku.

UZASADNIENIE

M. M. W. — R. zostata oskarzona:

1) o dokonanie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i 65 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 11 wrzes$nia 2005 r. w L.,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, co do ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie | aktu oskarzenia,
usitowata wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilosci srodkéw psychotropowych w
postaci: tzw. tabletek ekstazy w ilosci 35.586 sztuk, siarczanu amfetaminy w
ilosci 3.820,97 gramow oraz srodkow odurzajgcych w postaci kokainy w iloSci
183,50 gramow, marihuany w ilosci 1372,51 gramow, lecz zamierzonego celu
nie osiggneta z uwagi na zatrzymanie przez policje,

2) o popetnienie w tym samym czasie i miejscu czynu z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w miejsce
czynu opisanego w pkt 1 uznat oskarzong za winng tego, ze w dniu 11 wrzesnia
2005 r. w L., wbrew przepisom z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg odpowiadajgcg w niniejszym
postepowaniu, usitowata wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilosci $rodkéw
psychotropowych w postaci: tzw. tabletek ekstazy w ilosci 35.586 sztuk, siarczanu
amfetaminy w ilosci 3.820,97 gramoéw oraz $rodkéw odurzajgcych w postaci
kokainy w ilosci 183,50 gramow, marihuany w ilosci 1372,51 gramow, lecz
zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na zatrzymanie przez policje, czym
wyczerpata dyspozycje art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zwigzku z art. 56 ust. 3 powotanej ustawy
wymierzyt jej kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek

dziennych grzywny po 100 zt kazda,



a nadto za czyn z pkt 2 na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazat jg na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, po czym na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem zostat skazany rowniez K. W. — R. na podstawie art. 56 § 1
i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 kk. i 11 § 2k.k., za czyn opisany w ten sposob, ze w okresie casu od
poczatku wiosny 2005 roku do dnia 21 sierpnia 2005 roku i od dnia 2 wrzes$nia
2005 roku do dnia 11 wrzesnia 2005 roku w t., wbrew przepisom ustawy z dnia
25.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne
postepowanie, dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie | oskarzenia, wprowadzit do
obrotu znaczne ilosci srodkow psychotropowych w postaci: tzw. tabletek ekstazy w
ilosci nie mniejszej niz 170.000, sztuk oraz substancji odurzajgcych w postaci
kokainy w ilosci nie mniejszej niz 15 gramodw, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, za$ w dniu 11 wrzesnia 2005 r. w
L., wbrew przepisom z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do
ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej opisanej w punkcie | aktu oskarzenia, usitowat wprowadzi¢ do
obrotu znaczne ilosci srodkdw psychotropowych w postaci: tzw. tabletek ekstazy w
ilosci 35.586 sztuk, siarczanu amfetaminy w ilosci 3.820,97 graméw oraz srodkéw
odurzajgcych w postaci kokainy w ilosci 183,50 graméw, marihuany w ilosci
1372,51 graméw, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie
przez policje.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej i z urzedu
wobec K. W. — R., zmienit zaskarzony wyrok min. w ten sposob, ze w miejsce
przypisanego oskarzonej przestepstwa narkotykowego uznat jg za winng tego, ze w
dniu 28 lipca 2005 r. w t. dziatajgc w zamiarze, aby K. W. — R. wprowadzit do
obrotu srodki psychotropowe i odurzajgce, udzielita mu do tego pomocy, poprzez
wynajecie od A. H. mieszkania przy ul. B. w L., to jest popetnienia przestepstwa
wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 124) i
za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy wymierzyt
oskarzonej kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny po 100 zt za stawke, uniewinnit ja od popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.,
za$ w odniesieniu do K. W. — R. z wyzej opisanego przestepstwa wyeliminowat
zwrot ,wspolnie i w porozumieniu z M\W. - R.”

Kasacje od tego wyroku ztozyta obronca skazanej, zarzucajgc razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce min. na nierozwazeniu przez Sad Il instancji wszystkich
wnioskéw i zarzutdéw powotanych w ramach wniesionego przez obronce srodka
odwotawczego w zakresie, w jakim wskazywaty one na brak mozliwosci w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, przypisania oskarzonej sprawstwa w
jakiejkolwiek zjawiskowej formie przestepstwa w zakresie pierwotnie przypisanego
oskarzonej czynu wspoétudziatu w usitowaniu wprowadzenia do obrotu znacznych
ilosci narkotykow (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii), art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i 457 § 3
k.p.k., nadto w razie niepodzielenia wczesniejszych zarzutow, razgce naruszenie
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 7 k.p.k., przez niezastosowanie art. 22 k.k.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie ,jako
niezasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z zasadg skargowosci, zawartg w art. 14 § 1 k.p.k., przedmiotem
osgdu moze byc tylko to zdarzenie faktyczne, inaczej — historyczne (ten fragment
rzeczywistosci), ktére zostato ujete w akcie oskarzenia, a nastepnie ubrane w szate
prawng zarzucanego czynu zabronionego jako zachowanie 0 znamionach
okreslonych w ustawie karnej. Zwigzanie jedynie ramami zdarzenia faktycznego
oznacza, ze sad moze dokonywa¢ zmian w opisie zarzucanego czynu, a w
konsekwencji, jego kwalifikacji prawnej, ale — rzecz jasna — tylko takich, ktére nie
spowodujg przypisania oskarzonemu innego zachowania niz odzwierciedlajgcego
to zdarzenie (zob. np. wyroki: z dnia 28 kwietnia 1932, 1l 1 K 403/ 32 — Zb. O. SN



1932, z VIl poz. 146, z dnia 3 wrzesnia 1934 r., 2 K 789/34 — Zb. O. SN 1935, z. llI
poz. 88, uchwata 7 s. SN z dnia 17 pazdziernika 1963 r., VI KO 20/63 — OSNKW
1964, z. |, poz. 2, wyroki: z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04 — OSNKW 2005, z.
11, poz. 110, z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05 — OSNKW — R 2006, poz. 35
— lex 181056, postanowienia: z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Ill KK 246/06 — lex
202125, z dnia 29 kwietnia 2010 r., Ill KK 368/09 — lex 584761, wyrok z dnia 25
sierpnia 2010 r., Il KK 186/10 — lex 619624, postanowienie z dnia 19 sierpnia 2010.,
[l KK 97/10 — OSNKW 2011 r., z. 6 poz. 50, wyrok z dnia 2 marca 2011 r., Ill KK
366/10 — OSNKW 2011, z. 6 poz. 51, postanowienia: z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK
139/11 — OSNKW 2011, z. 9 poz. 84, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12 —
OSNKW 2013, z. 3, poz. 23, z dnia 21 marca 2013 r., Il KK 267/12 — lex 1293801,
wyrok z dnia 14 maja 2013 r., Ill KK 395/12 — niepubl. oraz powotane tam inne
judykaty i literatura).

W niniejszej sprawie tozsamos¢ czynu zarzuconego i przypisywanego przez
Sad Odwotawczy nie zostata zachowana. Sad | instancji wprawdzie dokonat na
nowo opisu przestepstwa narkotykowego, za ktére skazat oskarzong, lecz w
porownaniu do zarzutu poczynit tylko niewielkie redukujgce korekty uzasadniajgce
niewgtpliwg ocene, ze doszto do utrzymania sie tego Sgdu w ramach tego samego
zdarzenia historycznego.

Natomiast zabieg Sgdu Apelacyjnego polegat na wprowadzeniu do wtasnego
opisu czynu, innego niz zarzucany, nowych elementéw, ktore spowodowaty, ze
oskarzona zostata skazana przez ten Sad za odmienny czyn anizeli zostat jej
zarzucony. Wskazano inng date czynu (dnia 28 lipca 2005 r., a nie 11 wrzesnia
2005 r.) inny przedmiot czynnosci wykonawczej, inng postaC przestepstwa, i
wreszcie inne jego miejsce, mimo przyjecia, ze doszto do niego rowniez w miescie
k. Gdy idzie o przedmiot wykonawczy, zarzut dotyczyt tylko tych sSrodkéw
odurzajgcych, ktore byty przejmowane w dniu 11 wrzesnia 2005 r. na ulicy od M. N.
i tych, ktére zostaty ujawnione w dniu 13 wrzesnia 2005 r., w mieszkaniu przy ul. B.
5.

Natomiast czyn przypisany przez Sad Apelacyjny objat nie tylko te narkotyki,
ale rowniez srodki, ktore K. W. — R. juz wprowadzit do obrotu od dnia 28 lipca 2005

r. do 10 wrzes$nia 2005 r. (tak wynika z poréwnania opiséw przypisanych



oskarzonej i jej mezowi czynéw). Gdyby natomiast odczytywaé przypisywany
oskarzonej czyn tylko przez pryzmat wskazanego w nim przedmiotu czynnosci
wykonawczej, to uprawniona bytaby teza, Zze oskarzona dopuscita sie go w
stosunku do catosci srodkow psychotropowych i odurzajgcych, wymienionych
doktadnie w czynie K. W. - R.

Mimo pozostania na gruncie pierwszego okreslenia przedmiotu
wykonawczego czynu przypisanego oskarzonej, i tak rzuca sie w oczy réznica
ilosciowa miedzy tym, ci jej zarzucano, a tym, co ostatecznie przyjgt Sad
odwotawczy. Wyszedt wiec poza granice oskarzenia, oczywiscie na niekorzys¢
oskarzonej.

Ustawodawca nie roznicowat stopnia szkodliwosci spotecznej pomocnictwa
do przestepstwa i usitowania jego dokonania, czemu dat wyraz w art. 22 § 1 k.k..
Nie mozna zatem przyjg¢, ze pomocnictwo cechuje nizszy stopien szkodliwosci niz
usitowanie popetnienia czynu. Pomocnik zresztg odpowiada jak za usitowanie, gdy
czynu tylko usitowano dokonac, poniewaz ze swej strony uczynit wszystko, by
utatwic jego dokonanie - wypetnit wszystkie znamiona pomocnictwa do
przestepstwa. Dlatego nie mozna uznac, ze oskarzonej przypisano ,,co$ mniej” niz
zarzucono, co ,usprawiedliwia” postgpienie Sgdu Apelacyjnego, cho¢ nie miesci sie
w ramach tego samego zdarzenia faktycznego.

Na tle okoliczno$¢ konkretnej, ale innej sprawy, moze sie okaza¢ zasadne
przypisanie pomocnictwa do przestepstwa zamiast usitowania czy dokonania, tak
jak wielokrotnie w praktyce przyjmowano paserstwo zamiast kradziezy (kradziezy z
wlamaniem czy rozboju). W gre jednak wowczas wchodzita i musi zachodzi¢
jednos¢ czasu i miejsca oraz nie wiekszy od zarzucanego przedmiot czynnosci
wykonawczej jako wiodgce wowczas kryteria tozsamosci czynu. Jezeli te
wyznaczniki sg rozbiezne, a do tego =zachowanie zarzucone (czynnosc
czasownikowa) nie pokrywa sie z zachowaniem przypisanym, to rozsgdna zyciowa
ocena wyklucza zachowanie tozsamos$ci czynow. Takg ocene nalezato wyrazi¢ w
niniejszej sprawie, w ktorej zarzucano postac stadialng usitowania przestepstwa, a
przypisano postaC zjawiskowg pomocnictwa; wprawdzie do tego samego typu
czynu, ale pomocnictwa zrealizowanego w innym czasie, miejscu i w odniesieniu

do znacznie wiekszego przedmiotu wykonawczego (duzo wiekszej ilosci srodkéw



psychotropowych). Obrazowo opisujgc te ostatnig kwestie, pole przypisanego
bezprawnego zachowania okazato sie znacznie rozleglejsze niz mieszczgce sie w
nim catkowite pole zarzucanego zachowania.

Doszto w ten sposob do skazania oskarzonej mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Uregulowanie przewidziane w art. 399 § 1 k.p.k. daje
podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej czynu, ale bez mozliwosci wyjscia poza
granice oskarzenia. Sad Apelacyjny postuzyt sie dyspozycjg tego przepisu (k. 5583
v) do sytuacji nim nieobjetej. Niepodniesienie w kasacji uchybienia, stanowigcego
tzw. bezwzgledng przyczyng odwotawczg, nie uwalniato Sgdu Najwyzszego od
obowigzku rozpoznania sprawy w tym zakresie (art. 536 in fine k.p.k.) i w rezultacie,
wydania wyroku kasatoryjnego i umarzajgcego postepowanie na podstawie
wskazanych w nim przepisow.

Rozpatrzenie podnoszonych w skardze uchybien okazato sie w tej sytuacii
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. art. 518 k.p.k.).

Z wszystkich przytaczanych wzgledéw orzeczono jak w czeSci

dyspozytywnej wyroku.



