Sygn. akt V KZ 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu XVIl Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P. z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt [...],

odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...],
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...]

skazujgcy M. J. zaczyn zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy, skazany skierowat do tego Sgdu dwa pisma datowane 29 pazdziernika
2012 r., z ktérych jedno zawierato wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
natomiast w drugim skazany oznajmiat, ze zaskarza wyrok Sgdu odwotawczego.
Pismo to zostato potraktowane jako kasacja, w zwigzku z czym Przewodniczgcy
Wydziatu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. zarzadzit wezwanie skazanego do

uzupetnienia w terminie 7 dni brakdéw formalnych poprzez sporzgdzenie kasac;ji i



podpisanie jej przez adwokata, z jednoczesnym pouczeniem skazanego, ze moze
ubiegaC sie o przyznanie obrohcy z urzedu. Zarzgdzenie zostato doreczone
skazanemu juz po odebraniu przez niego zgdanego wyroku z uzasadnieniem.

Nastepnie, w uwzglednieniu wniosku skazanego, wyznaczono mu obrohce z
urzedu, w celu wykonania jednej z czynnosci, o ktérych mowa w art. 84 § 3 k.p.k.
Wyznaczony obronca ztozyt umotywowang opinie, w ktorej wyrazit poglad o braku
podstaw do sporzgdzenia kasacji. Opinia ta zostata doreczona skazanemu wraz z
wezwaniem do uzupetnienia w terminie 30 dni brakéow formalnych jego wiasnej
kasacji, poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata, pod rygorem
odmowy przyjecia kasacji. Skazanego poinformowano, ze z tresci art. 526 § 2 k.p.k.
wynika tzw. przymus adwokacki, oznaczajgcy, iz jesli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich, to musi
by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata.

Po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu, Przewodniczacy Wydziatu
XVIlI Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w P. zarzadzeniem z dnia 30
kwietnia 2012 r. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i art. 120
§ 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia kasacji sporzadzonej przez M. J., z uwagi ha
nieuzupetnienie wytknietych brakéw formalnych.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost w ustawowym terminie skazany.
Podnoszac, ze wyznaczony z urzedu obronca nie nawigzat z nim kontaktu ,w celu
ustalenia przyczyn kasacji czy podpisania jej’, sformutowat wniosek o ,ponowne
rozpoznanie” i ,pozytywne rozpatrzenie zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem zaskarzone zarzgdzenie znajduje oparcie
w tresci powotanych przepiséw, zas skarzacy nie przedstawit okolicznosci, ktére
nakazywatyby jego uchylenie. W szczegolnosci, nie jest takg okolicznoscig
nienawigzanie przez obronce kontaktu ze skazanym. Zdaniem M. J., obronica
powinien to uczyni¢, by wspdlnie z nim uzgodni¢ kwestie wniesienia kasacji, {j.
omowi¢ przyczyny przemawiajgce za takim postgpieniem. Wynika z tego, ze
skazany uwaza, iz w wyniku wspomnianego zaniechania obroncy pomoc prawna
nie zostata mu w nalezyty sposéb udzielona, co z kolei pozwala zakwestionowac

zarzagdzenie o odmowie przyjecia jego osobistej kasacji.



Odnoszac sie do tak zarysowanego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze skazany
zdaje sie nie dostrzegacd, iz kasacja nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia, w
ktorym mozna przedstawia¢ wszelkie argumenty przeciwko skazaniu, ale
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, ktory moze by¢
wniesiony tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Wychwycenie tych uchybien i ich prawidtowe
okreslenie wymaga odpowiednich, fachowych kwalifikacji prawniczych, dlatego tez
ustawodawca w odniesieniu do kasacji wprowadzit sygnalizowany skazanemu
przymus adwokacki (Scislej méwigc, przymus adwokacko - radcowski). Inaczej niz
w zwyktym toku postepowania, kiedy bez kontaktu obroncy z oskarzonym nie
bedzie mozliwe ustalenie linii obrony, obrohca badajgcy akta sprawy pod katem
ewentualnego sporzgadzenia kasacji jest w stanie prawidlowo wywigzac¢ sie ze
zleconego mu przez sad zadania takze bez porozumienia sie, czy to osobistego,
czy choéby korespondencyjnego ze skazanym. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
dzieje sie tak dlatego, ze w gre wchodzi ustalenie, czy zachodzg czysto prawne
przestanki do wniesienia kasacji, do czego konsultacja ze skazanym nie jest
bezwzglednie potrzebna. Podlegajgcy zbadaniu materiat jest w catosci zawarty w
aktach sprawy, mozna tez zauwazy¢, ze obronca miat sposobnos¢ zapoznac sie z
pismem, ktére M. J. sporzadzit 26 listopada 2012 r., po odebraniu wyroku Sgdu
Okregowego w P. z uzasadnieniem. W pismie tym (k. 240), okreslonym jako
,Zazalenie na wyrok”, skazany argumentowat, dlaczego skazanie go, a tym samym
i wyroki sgdéw obu instancji, uwaza za niezasadne. Trudno przyjgé, ze skazany
bytby w stanie przedstawi¢ obroncy jeszcze inne okolicznosci, moggce przemawiac
przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego, nadito mogt to uczyni¢ drogg
korespondencyjng, skoro zostat zawiadomiony przez Sad, kto z adwokatéow jest
jego obronhcy (k. 250, 252).

Podsumowujgc powyzsze — w sytuacji, gdy kasacja sporzadzona przez
skazanego nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym przez art. 526 § 2
k.p.k., za$ istniejgce braki nie zostaty w terminie uzupetnione (okolicznos¢, o ktorej
mowa w art. 120 § 2 kp.k.), i to po zapewnieniu skazanemu mozliwosci

skorzystania z pomocy obroncy (nie zmienia tego fakt, ze nie znalazt on podstaw



do sporzgdzenia kasacji), zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. jedynie poprawng byta
decyzja o odmowie przyjecia kasacji.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



