Sygn. akt V CSK 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Bogumita Ustjanicz
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko "B." Spofce z 0.0. i Przedsigbiorstwu Produkcji Betonow "B." Spotce z
0.0.

z udziatem interwenienta ubocznego S. J.

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 stycznia 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) - w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach:
| (pierwszym) i IV (czwartym) - oraz w pkt Il (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r., Sad Rejonowy w O. w sprawie
z powddztwa Z. J. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Betonéw ,B.” i ,B.” spoice
z 0.0. uzgodnit treSC ksiegi wieczystej o nr KW [...], prowadzonej dla
nieruchomosci potozonej w P. przez Sad Rejonowy w O., z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w dziale IV ksiegi dokonat wykreslenia hipoteki
przymusowej zwyktej na rzecz ,B.” spotki z 0.0. w kwocie 10.524,18 zt (pkt I);
uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej o nr KW [...], prowadzonej dla nieruchomosci
potozonej w B. przez Sad Rejonowy w O., z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze w dziale IV ksiegi dokonat wykreslenia hipoteki przymusowej zwyktej na
rzecz ,B.” spoétki z 0.0. w kwocie 68.000 zt (pkt Il); oddalit powddztwo w pozostatej

czesci (pkt II) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IV i V).

Ustalit, ze S. i Z. J. byli wiascicielami na prawach wspolnosci majgtkowej
maizenskiej nieruchomosci potozonej w P., dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg KW nr [...], oraz nieruchomosci potozonej w B., dla ktérej Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]. W dniu 22 pazdziernika 1999 r.
matzonkowie zawarli w formie aktu notarialnego umowe znoszgcg wspolnosc
majgtkowg matzenskg. Nastepnie, w dniu 31 pazdziernika 2000 r., dokonali
podziatu majgtku, w wyniku ktérego obie nieruchomosci przypadty Z. J. Nastgpito to
w czasie toczgcego sie procesu przed Sgdem Okregowym w sprawie o sygn. X
GC .../00 z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Betonow ,B.” spétki z o.0.
przeciwko S. J. Wyrokiem z dnia 9 marca 2001 r. Sgd Okregowy zasadzit od S. J.
na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw ,B.” spétki z 0.0. kwote 78.524,18 zi
z odsetkami i kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2002 r., Sad
Okregowy w sprawie o sygn. X GCo .../01 nadat temu wyrokowi klauzule
wykonalnoéci takze przeciwko matzonce dtuznika Z. J. z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig majgtkowg. Postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2008 r., Sad Okregowy, w sprawie o sygn. X GCo .../08, nadat
klauzule wykonalno$ci wyzej wymienionemu wyrokowi na rzecz nastepcy

prawnemu, tj. ,B.” spoétce z o0.0. Z.J. w lipcu 2002 r. wystgpita z powddztwem



przeciwko S. J. O orzeczenie separacji z winy pozwanego. Sgd Okregowy,
wyrokiem z 25 marca 2003 r. w sprawie o sygn. Xl RC 1.../02, orzekt separacje z
winy S. J. Przedsiebiorstwo Produkcji Betonoéw ,B.” spétka z 0.0. w dniu 14 kwietnia
2003 r. wystgpita z pozwem przeciwko Z. J. 0 uznanie za bezskuteczng umowy o
podziat majgtku wspolnego zawartej przez nig z dtuznikiem S. J. W sprawie tej,
prowadzonej pod sygn. Xl C .../03, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia
2004 r. uznat umowe o podziat majgtku wspolnego z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
za bezskuteczng w stosunku do PPB ,B.” spotki z 0.0. - w celu zaspokojenia
wierzytelnosci przystugujgcej jej z mocy wyroku z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt X
GC .../00. Apelacja Z. J. zostata przez Sad Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 9
lipca 2004 r. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r., Sgd Okregowy (sygn. akt |
Co .../08) nadat obu wyrokom w zakresie kosztéw klauzule wykonalnosci na rzecz

nastepcy prawnemu, tj. ,B.” spétce z 0.0.

Z. J. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2004 r., w sprawie
o sygn. Xl C .../03, podnoszgc niewaznos¢ postepowania spowodowang tym, ze w
toku procesu spétka z 0.0. ,B.” przeniosta swoje przedsiebiorstwo na inny podmiot,
ktory nie brat udzialu w postepowaniu. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2006 r. Sad
Okregowy w sprawie o sygn. | C .../05 oddalit skarge o wznowienie postepowania.
Ustalit, ze w dniu 20 listopada 2003 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spotki z o0.0. ,B.” podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o kwote
500.000 zt przez ustanowienie 1.000 udziatow o wartosci nominalnej po 500 zt
kazdy oraz ze w tym samym dniu Przedsiebiorstwo Produkcji Betonow spétka z o.0.
objefa udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym wymienionej spotki o tgczne;j
wartosci nominalnej 500.000 zt, ktore pokryta wkfadem niepienieznym w postaci
zorganizowanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. i art. 231 k.p.,
obejmujgcego $rodki trwate o wartosci 50.000 zt oraz zobowigzania i naleznosci
wynikajgce z bilansu sporzgdzonego na dzieh 31 pazdziernika 2003 r. W bilansie
tym ujeta zostata m.in. wierzytelnos¢ przystugujgca spoétce ,B.” z mocy wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2001 r. w sprawie X GC 1.../00, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci. W dniu 23 grudnia 2003 r. podwyzszenie kapitatu

zaktadowego spotki ,B.” zastato wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego.



Uchwatg nr 4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw spdétki z o.o.
Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw ,B.” z dnia 24 lutego 2004 r., postanowiono
pozostawiC w tej spotce wierzytelnosci sporne, dochodzone w drodze sgdowej
wobec S. i Z. J. na podstawie wyroku Sgdu Okregowego wydanego w sprawie
Xl C .../03. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje Z. J., zaaprobowat zaréwno
ustalenia faktyczne, jak rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji
przyjmujgca, ze fakt zbycia w toku procesu wierzytelnosci, dla ochrony ktoérej
wierzyciel wytoczyt powoddztwo o0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c., nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, w
szczegolnosci nie pozbawia wierzyciela legitymacji procesowej. W konsekwencji,
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. | ACa 1.../06,
oddalit apelacje skarzgcej. Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy, ktdéry wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 248/07 oddalit skarge kasacyjng Z.

J., przyjmujgc, ze w sprawie miat zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.

W dniu 18 lipca 2005 r., na wniosek Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw
,B.” spotki z 0.0. dokonano wpisu na jego rzecz hipoteki przymusowej z
pierwszenstwem przed wszystkimi wierzycielami Z. J. w ksiedze wieczystej KW nr
[...] w kwocie 10.524,18 zt wraz z odsetkami i kosztami okreslonymi w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2001 r. sygn. akt X GC .../00, obcigzajgcej
udziat w 72 niewyodrebnionej czesci dla zabezpieczenia naleznosci z odsetkami i
kosztami od dtuznika S. J., a w ksiedze wieczystej KW nr [...] w kwocie 68.000 zi.
Apelacje Z. J. od wyzej wymienionych wpisow zostaty oddalone, postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il Ca .../05).
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Sgd Najwyzszy w spawie V CSK
214/06 oddalit skarge kasacyjng Z. J. wniesiong od postanowienia Sadu
Okregowego.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. w obu ksiegach wieczystych prowadzonych
przez Sad Rejonowy w O. dokonano wpisu zmiany nazwy wierzyciela hipotecznego
z Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw ,B.” spétki z 0.0. na ,B.” spotke z 0.0. W
wyniku skarg uczestniczki postepowania wieczystoksiegowego Z. J. na wydane w
tym przedmiocie orzeczenie referendarza, postanowieniami z dnia 17 wrzes$nia

2009 r. Sad Rejonowy w O. utrzymat w mocy oba wpisy referendarza. Sad



Okregowy, postanowieniami z dnia 9 marca 2010 r., odrzucit obie apelacje Z. J.

wniesione na wyzej wymienione postanowienia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Podstawg wpisu hipotek przymusowych w ksiegach wieczystych [...] z dnia 18 lipca
2005 r. byt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2001 r. wydany sprawie X GC
...100, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 24 stycznia
2002 r. (X GCo .../01) przeciwko matzonce dituznika Z. J. z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscia majgtkowg. Tymczasem,
zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 marca 2003 r.
(Xl RC .../02), miedzy S. J. a Z. J. orzeczona zostata separacja. Orzeczenie o
separacji, zgodnie z art. 61° k.r.o., powoduje powstanie miedzy matzonkami
rozdzielnosci majgtkowej, co oznacza, ze od tego momentu do majagtku, ktory byt
objety wspolnoscig ustawowg stosuje sie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych. Zatem nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi [...] staly sie
majgtkiem odrebnym Z. J. Nie bylo wiec podstaw do obcigzenia hipotekami tych
nieruchomosci. Ponadto wpis hipotek nie byt mozliwy z tej przyczyny, ze
wnioskujgcy o ten wpis nie byt juz wierzycielem diuznika. Przedsiebiorstwo
Produkcji Betonéw ,B.” spétka z 0.0. wprawdzie dysponowata wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 28 stycznia 2004 r. (sygn. XI C .../03) - ktérym uznano umowe
0 podziat majgtku wspdlnego matzonkéw J. z dnia 31 pazdziernika 2000 r. za
bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c. w stosunku do tej spoétki w celu
zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej z mocy wyroku z dnia 9 marca 2001 r.,
sygn. akt X GC .../00 - jednak tytut egzekucyjny w postaci tego ostatniego wyroku
zasgdzajgcego konkretng wierzytelnosé przekazany zostat wraz
z przedsiebiorstwem w dniu 31 pazdziernika 2003 r. do ,B.” spotki z o.o.
Pdézniejsza uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow spotki z o.o.
Przedsiebiorstwa Produkcji Betonow ,B.” z dnia 24 lutego 2004 r. o pozostawieniu
w tej spoétce wierzytelnosci spornych dochodzonych w drodze sgdowej wobec S. i
Z. J. nie mogta odnies¢ zamierzonych skutkbw. Mimo uzyskania klauzul
wykonalnoéci  wpisany  wierzyciel hipoteczny, jako nastepca prawny

Przedsiebiorstwa Produkcji Betonoéw ,B.” spotki z 0.0., nie moégt uzyskaé takiego



statusu. Wyrok ze skargi paulianskiej jest roszczeniem Scisle osobistym i nie moze

by¢ ono przedmiotem przelewu.

Poniewaz w chwili orzekania w sprawie ,B.-Serwis” spotka z 0.0. nie byta juz
wierzycielem hipotecznym, powodztwo w stosunku do tej spoétki podlegato

oddaleniu.

Na skutek apelacji pozwanej ,B.” spofki z 0.0., wyrokiem z dnia 5 stycznia
2012 r., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w
punktach | i Il w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz zmienit rozstrzygniecie
dotyczgce kosztow procesu za pierwszg instancje (pkt |) oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad drugiej instancji dokonat dodatkowych ustalen faktycznych,
a mianowicie, ze nieruchomos¢ zapisana w ksiedze wieczystej [...] jest obecnie
wiasnoscig K. A. G. Podstawe wpisu witasnosci stanowita umowa darowizny z 23
grudnia 2009 r. Natomiast w dziale |l Ksiegi wieczystej jako wiasciciel wpisana jest
powodka na podstawie umowy majgtkowej matzenskiej i umowy o podziale majgtku
z dnia 31 pazdziernika 2000 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”), z powddztwem o uzgodnienie ksiegi
wieczystej w rzeczywistym stanem prawnym moze wystgpi¢ jedynie osoba
uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, tj. jedna
z 0séb wymienionych w art. 626% § 5 k.p.c. (wtasciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktore moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej). W sprawach
dotyczacych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze ztozy¢ uprawniony
organ. Powddka nie jest witascicielem nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej [...], nie ma wiec uprawnienia do wniesienia powodztwa o uzgodnienie
tresci tej ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Powddztwo w tej czesci nie byto

zatem zasadne i z tej przyczyny apelacja podlegata uwzglednieniu.

Nie byto takze zasadne powddztwo w czesci dotyczgcej ksiegi wieczystej
[...]. Wpis hipoteki miat podstawe prawng w postaci tytutu wykonawczego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko powddce z ograniczeniem jej

odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig ustawowa, nadang przed



orzeczeniem separacji, na podstawie przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Klauzula
wykonalnosci  przeciwko powddce zostata nadana w  okolicznosciach
uzasadniajgcych zastosowanie art. 47 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004. Osoba trzecia, ktorej praw
dotykataby zmiana przez matzonkéw zakresu obowigzujgcej ich z mocy ustawy
wspolnosci dorobku albo jej wytgczenie, a ktéra nie wiedziata o zawarciu umowy
majgtkowej oraz jej rodzaju, uzyskiwata szczegdlng ochrone prawng wyrazajgca sie
w tym, ze wzgledem niej stosunki majgtkowe matzonkow byly oceniane tak, jakby
umowa majgtkowa w ogole nie byta przez nich zawarta i jakby nadal obowigzywata
ich wspdélnos¢ ustawowa. Sytuacji tej nie zmienito orzeczenie separacji po
powstaniu tytulu wykonawczego przeciwko matzonce dtuznika. Sgd Okregowy
podnidst takze, iz w dziale Il obu ksigg wieczystych wyrok orzekajgcy separacje
nigdy nie zostat ujawniony jako podstawa nabycia wtasnosci. Jezeli wiec istniat tytut
wykonawczy i obecny wpis w dziale IV ksiegi odzwierciedla rzeczywisty stan
prawny, to nie mozna uznac, ze istniata w chwili orzekania niezgodnosé

uzasadniajgca uwzglednienie powddztwa.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosSci przez powodke
skargg kasacyjng opartg na obu podstawach kasacyjnych. Powodka zarzucita

naruszenie:

- art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powoddce nie przystuguje status strony
w postepowaniu, chociaz zbycie w toku postepowania prawa nie ma wptywu

na dalszy bieg sprawy;

- art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 532 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie,

ze wyrok ze skargi paulinskiej nie jest roszczeniem czysto osobistym;

- art. 509 k.c. w zw. z art. 532 k.c. przez przyjecie, ze wyrok ze skargi

paulinskiej moze by¢ przedmiotem przelewu;

- art. 47 k.r.o., w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia

17 czerwca 2004 r., przez przyjecie, ze zgodnie z jego trescig przyjmuje sie



jakoby wspolnos¢ matzenska istniata w stosunku do wierzyciela, ktory nie

wiedziat o istnieniu umowy;

- art. 109 u.k.w.h. przez przyjecie, iz mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowg
nie bedgc wierzycielem na nieruchomosciach, co do ktérych dtuznik utracit

prawo wtasnosci;

- art. 109 u.kw.h. w zw. z art. 79 u.kw.h. oraz art. 245 k.c. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze hipoteka przeszta na rzecz ,B.” spétke z 0.0.,

chociaz nigdy nie dokonano takiego przeniesienia;

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad granice apelacji polegajgce na
tym, ze Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng, ale nie w oparciu

0 podniesione w niej zarzuty.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji

pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. uzasadniony
przekroczeniem granic apelacji. Wyktadnia tego przepisu, budzgca przez pewien
czas rozbieznosci, byta przedmiotem wyczerpujgcej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej, wedtug ktérej sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sgd Okregowy nie mogt
wiec kontrolowa¢ z urzedu — poza ewentualng niewaznoscig postepowania —
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania niewytknietych
w apelacji, mégt natomiast rozpoznac¢ z urzedu ewentualne naruszenia przepisow
prawa materialnego niezaleznie od tego, czy zarzut ich naruszenia zostat
podniesiony w apelacji. Przyczynami, ktore spowodowaty uwzglednienie apelaciji,
nie byly stwierdzone przez Sad drugiej instancji z urzedu, a wiec poza granicami

zarzutdow podniesionych w apelacji, naruszenia przez Sad pierwszej instancji



przepisow postepowania, lecz odmienna ocena stanu faktycznego przez pryzmat
majgcych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego. Naruszenia
przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. mozna natomiast upatrywac
w nieodniesieniu sie tego Sadu do czesci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji i pominieciu oceny prawnej tych okolicznosci, o czym jest
mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz obowigzkiem
sadu drugiej instancji, wynikajgcym wiasnie z art. 378 § 1 k.p.c., jest nie tylko
rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie,
w granicach zaskarzenia, sprawy. Naktada to na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania wtasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majgcych zastosowanie wtasciwych

przepiséw prawa materialnego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 192
pkt 3 k.p.c. Wedtug tego ostatniego przepisu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze
jednak wejs¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Celem tej
regulacji jest stabilizacja postepowania, ktére moze by¢ kontynuowane po
zawi$nieciu sporu (z chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) z tymi samymi
stronami, mimo zmian podmiotowych w stosunku materialnoprawnym lezgcym
u podstaw sporu dotyczgcego rzeczy lub prawa bedgcych przedmiotem sporu
sgdowego. Przepis ten ma zastosowanie, jezeli dochodzi do nastepstwa prawnego
osoby trzeciej w miejsce podmiotu uczestniczgcego w postepowaniu w charakterze
strony. Mimo tego, na mocy szczegodlnej regulacji zawartej w art. 192 pkt 3 k.p.c.,
dotychczasowa strona postepowania zachowuje legitymacje procesowg do
dalszego udziatu w postepowaniu sgdowym, mimo ze nie jest juz uprawniona
materialnoprawnie; dziata dalej w postepowaniu we wtasnym imieniu, ale na rzecz
nabywcy rzeczy lub prawa. W razie ziszczenia sie warunkéw okreslonych w art.
192 pkt 3 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej wyroku zapadtego przy udziale zbywcy
rzeczy lub prawa objetego postepowaniem obejmuje swoimi granicami
podmiotowymi takze nabywce w zwigzku z czym klauzula wykonalnosci moze by¢
nadana na rzecz lub przeciwko niemu w trybie art. 788 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2,
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poz. 45 oraz powotane w nim orzecznictwo). O ile nastepstwo prawne nie bedzie
mogto by¢ wykazane odpowiednim dokumentem, o ktérym mowa w tym przepisie,
mozliwe jest wytoczenie odpowiedniego powodztwa o ustalenie wykazujgcego
nastepstwo prawne po zbywcy rzeczy lub prawa (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 5 maja 1951 r., C 689/50,
OSNC 1952, nr 1, poz. 3). Konstrukcja przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c.
wykazuje wiec silny zwigzek z uregulowaniem zawartym w art. 788 § 1 k.p.c.,
CO oznacza, ze ma ona zastosowanie przede wszystkim do tego rodzaju
powodztw, ktorych przedmiotem jest uprawnienie bgdz obowigzek, do ktorych
moze mie¢ zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. Z art. 192 pkt 3 k.p.c. wynika takze,
iz nabywca rzeczy lub prawa objetych sporem za zgodg strony przeciwnej moze
wejs¢ na miejsce zbywcy. Wowczas w dalszym postepowaniu nie bedzie brat juz
udziatu zbywca rzeczy lub prawa. Przepis ten wyklucza wiec, aby w postepowaniu
uczestniczyli w charakterze wspotuczestnikow postepowania zbywca oraz nabywca

rzeczy lub prawa.

Powyzsze cechy instytucji przewidzianej w art. 192 pkt 3 k.p.c. przemawiajg
przeciwko mozliwosci jej zastosowania do powodztwa przewidzianego w art. 10 ust.
1 u.k.w.h. Przemawia przeciwko temu przedmiot postepowania o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c.
moze mie¢ zastosowanie do tego rodzaju postepowan, ktdrych przedmiotem jest
rzecz bgdz prawo albo inaczej uprawnienie bgdz obowigzek zwigzany z rzeczg
badz prawem, objete nastepstwem prawnym pomiedzy dotychczasowg strong
postepowania a osobg trzecig. W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10,
poz. 160) wyjasniono, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie jest odmiang powddztwa o ustalenie,
poniewaz powodd nie ogranicza sie w nim do zgdania ustalenia istnienia prawa,
ktére nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane btednie, bgdz do
ustalenia nieistnienia obcigzenia lub ograniczenia dotykajgcego prawa powoda
wpisanego do ksiegi wieczystej, lecz w istocie obejmuje nim takze samo
uzgodnienie - zgdanie, aby sgd w procesie przez samo ustalenie doprowadzit do

zgodnosci stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
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stanem prawnym. Ze wzgledu na taki zakres zgdania wynikajacego z powoddztwa
wytaczanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie mozna przyjg¢, aby
przedmiotem tego postepowania byta jedynie rzecz lub prawo, o ktdérych mowa
w art. 192 pkt 3 k.p.c. wzglednie zwigzane z rzeczg bgdz prawem uprawnienie
badZz obowigzek. Ze wzgledu na okreSlony wyzej specyficzny przedmiot
postepowania zainicjowanego powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym wyrok wydany w tej sprawie nie korzysta
z rozszerzonej podmiotowo powagi rzeczy osgdzonej, nie nadaje sie do egzekucji
I nie stanowi tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 77/10,
nie publ.). W konsekwenciji nie moze mie¢ do niego zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c.
Przeciwko zastosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przemawia takze przyjeta w tego
rodzaju sprawach zasada aktualnosci rozstrzygniecia na chwile wydania orzeczenia
— polegajgca na koniecznosci doprowadzenia tresci ksiegi wieczystej do aktualnego
w dacie orzekania jej stanu prawnego - oraz zwigzana z tym zasada
wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej badz biernej, skutkujgca
konieczno$cig oddalenia powddztwa z powodu braku petnej legitymacji procesowej
tacznej, jezeli w postepowaniu nie braty udziatu w charakterze powoddéw lub
pozwanych wszystkie osoby wpisane w dziale |l ksiegi wieczystej oraz osoby,
ktdrych uprawnienia z tytutu wiasnosci nie zostaty — bez wzgledu na przyczyne —
dotychczas ujawnione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 grudnia 1988 r.,
[l CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN
71/00, z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Il CKN 471/01, z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK
701/04, z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 699/04, z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK
264/11 oraz z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 86/12, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, nie publ.). Podobne
zasady orzekania majg zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym
zniesienia wspotwtasnosci, oczywiscie przy uwzglednieniu, ze w tym trybie
postepowania nie wystepuje wspdétuczestnictwo procesowe. W orzecznictwie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2002 r., 1l CKN 411/00,
z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00, nie publ. oraz z dnia
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20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 177) wyjasniono,
ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania, poprzez art. 13 § 2 k.p.c.,
W postepowaniu nieprocesowym w przedmiocie zniesienia wspotwilasnosci ze
wzgledu na to, ze wydane w tego rodzaju sprawach orzeczenie nie korzysta
z rozszerzonej powagi rzeczy osadzonej, bedacej podtozem regulacji
przewidzianej w art. 192 pkt 3 k.p.c., gdyz powinno ono rozstrzyga¢ wszystkie
kwestie objete tym postepowaniem na chwile jego wydania z udziatem aktualnych
na te chwile orzekania wszystkich oséb zainteresowanych, a zarazem uczestnikéw
postepowania. Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie wywotanej wniesieniem
powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
w ktorej muszg wzig€ udziat wszystkie osoby wpisane bgdz niewpisane w dziale Il
ksiegi wieczystej. Wytgcza to zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w tego rodzaju
sprawach, w ktérych musi bra¢ udziat nabywca nieruchomosci. Przesgdza to
0 bezzasadno$ci skargi kasacyjnej, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o zadaniu uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej [...] z rzeczywistym
stanem prawnym, opartej jedynie na zarzucie naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w
zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c.

Dalsze rozwazania dotyczg rozstrzygniecia o zgdaniu uzgodnienia tresci

ksiegi wieczystej [...] z rzeczywistym stanem prawnym.

Dokonanie prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki nie jest
przeszkodg do weryfikacji prawidtowosci tego wpisu w ramach powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sgdow jest ograniczona, zgodnie
z przepisem art. 6262 § 2 k.p.c., natomiast rozpoznajgc powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sad moze uwzglednic
takze inne okoliczno$ci i dowody poza wymienionymi w art. 626° § 2 k.p.c. Juz
z tego wzgledu btednie przyjgt Sad Okregowy, ze dla rozstrzygniecia sprawy ma
znaczenie fakt, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym nie zostato nigdy
ujawnione orzeczenie o separacji miedzy powodkg i jej mezem S. J. Skoro
orzeczenie o0 separacji nie zostatlo ujawnione i ocenione w postepowaniu

wieczystoksiegowym, to nie byto przeszkdd, aby oceni¢ skutki tego orzeczenia w
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postepowaniu zainicjowanym powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktdérego wierzytelnosc¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Z przepisu tego wynika wiec,
ze wpisu hipoteki moze zgdac wierzyciel, ktory ponadto musi legitymowac sie
odpowiednim dokumentem stanowigcym podstawe wpisu hipoteki przymusowej,
tj. tytutem wykonawczym wystawionym na jego rzecz przeciwko dtuznikowi.
Ponadto przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ nieruchomosc (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.) bgdz czes$¢ utamkowa nieruchomosci (art. 65 ust. 3 u.k.w.h.) stanowigca

odpowiednio wtasnos¢ bgdz wspotwiasnos¢ diuznika.

Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje dopiero z chwilg jego
wpisu w ksiedze wieczystej (67 u.k.w.h.). Z chwilg wpisu hipoteki obroét
wierzytelnoscig zabezpieczong hipotekg jest dopuszczalny, ale z ograniczeniem
wynikajgcym z przepisow u.k.w.h. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.w.h.
— w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) — wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie mogta byé przeniesiona
bez hipoteki, chyba Zze ustawa stanowita inaczej. Poniewaz do chwili wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej prawo to nie istnieje obrot wierzytelnoscig nie podlega
ograniczeniom i jest poddany ogélnym zasadom obrotu wierzytelnosciami
wynikajgcymi z przepisow kodeksu cywilnego. Jezeli przedmiotem obrotu jest
wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdowym (tytutem
egzekucyjnym) nabywca wierzytelnosci, tj. aktualny wierzyciel, moze uzyskac
nadanie na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
W ten sposéb uzyskuje dokument, ktory, wedtug art. 109 ust. 1 u.k.w.h., moze
stanowi¢ podstawe ustanowienia na jego rzecz hipoteki przymusowej dla

zabezpieczenia jego wierzytelnosci wobec dtuznika.

W chwili wpisu hipoteki przymusowej w dniu 18 lipca 2005 r. wnioskujgce

o to Przedsiebiorstwo Produkcji Betonéw ,B. spotka z o0.0. dysponowato
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wymaganym przez art. 109 ust. 1 u.k.w.h. tytutem wykonawczym wystawionym
przeciwko dtuznikowi S. J., tj. wyrokiem Sgdu Okregowego o sygn. akt X GC .../00
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi oraz jego matzonce
(z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig
ustawowg) postanowieniem Sadu Okregowego w sprawie GC .../01. Z tresci
zatgczonego do wniosku o wpis dokumentu w postaci tytutu wykonawczego
wynikato wiec, ze wnioskodawca jest wierzycielem dtuznika wymienionego w tytule
wykonawczym. Jak jednak wynika z ustalen Sgdu pierwszej instancji — do ktérych w
ogole nie odniost sie Sgd Okregowy - stan wynikajacy z zatgczonego do wniosku
tytulu wykonawczego ulegt zmianie, gdyz wierzytelnos¢ ujeta w tym tytule
wykonawczym przeszta na inny podmiot - ,B.” spotke z 0.0. Z tg chwilg, jezeli tak
byto w rzeczywistosci, dotychczasowy wierzyciel Przedsiebiorstwo Produkcji
Betonéw ,B.” spotka z o.0. utracitby status wierzyciela S. J., a tym samym
uprawnienie do Zzgdania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci badz
udziale w prawie wiasnosci nieruchomosci tego dtuznika. Uprawnienie takie
przystugiwatoby jedynie aktualnemu, w chwili ztozenia wniosku o wpis hipoteki,
wierzycielowi. Z tych wzgledéw za uzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia
art. 109 ust. 1 u.k.w.h., gdyz wobec pominiecia przez Sgd Okregowy analizy
powyzszych okolicznosci nie mozna wykluczy¢, ze wpis hipoteki zostat dokonany
na rzecz podmiotu, ktory w chwili wpisu utracit juz status wierzyciela dtuznika. Ze
wzgledu na brak odniesienia sie Sgdu Okregowego do tej okolicznosci (losu
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg) nie mozna takze odeprzec
zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 w zw. z art. 79 u.k.w.h. Wpis hipoteki
przymusowej nastgpit w dniu 18 lipca 2005 r. na rzecz wierzyciela ,B.” spoétki z 0.0.
w C., natomiast obecnie, figuruje na rzecz ,B.” spétki z 0.0. w O. na podstawie
wpisu dokonanego w dniu 23 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy nie odnidst sie
do podstawy dokonania ostatniego wpisu na rzecz nowego wierzyciela, w
szczegoblnosci, czy wpis ten naruszat art. 79 ust. 1 lub 2 u.k.w.h., wedtug ktérych
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej, jak rowniez hipoteka nie moze by¢ przeniesiona

bez wierzytelnosci, ktdrg zabezpiecza.
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Hipotekag przymusowg mozna obcigzy¢ nieruchomosc¢ dtuznika (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.), jak rowniez czes¢ utamkowag nieruchomosci (art. 65 ust. 3 u.k.w.h.), jezeli
stanowi udziat wspotwtasciciela bedgcego dtuznikiem. Wpisana do ksiegi wieczystej
hipoteka, w tym takze przymusowa, jest ograniczonym prawem rzeczowym
(art. 244 § 1 k.c.), ktérego tres¢ szczegotowo regulujg odrebne przepisy (art. 244
§ 2 k.c.) zawarte w u.kw.h. Z przepisu art. 109 ust. 1 u.kw.h. wynika,
ze warunkiem umozliwiajgcym wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
jest to, aby stanowita ona witasnos$¢ lub — w zwigzku z art. 65 ust. 3 u.k.w.h. —
wspotwiasnosé dtuznika. Innymi stowy, przestankg dopuszczalno$ci wpisu hipoteki
jest istnienie tytutu prawnego dtuznika do nieruchomosci obcigzanej hipotekg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
77/10, nie publ.). W odniesieniu do nieruchomosci wchodzgcej w skfad ustawowej
wspolnosci majagtkowej matzenskiej - a wiec objetej wspotwlasnoscig tgczng
(bezutamkowg) - przyjeto w orzecznictwie mozliwo$s¢ obcigzenia jej hipotekag
przymusowg dla zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujgcej wobec jednego
z matzonkéw. Spornym zagadnieniem byto jedynie to, czy w takim przypadku
wystarczy tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko jednemu matzonkowi -
dtuznikowi (tak w postanowieniach: z dnia 11 stycznia 1995 r., II CRN 149/95,
OSNC 1995, nr 5, poz. 84 oraz z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 48/95, OSNC
1995, nr 7-8, poz. 115), czy tez niezbedna jest klauzula wykonalnosci przeciwko
maitzonkowi diuznika nadana w trybie art. 787 § 1 k.p.c. (tak w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 1994 r., | CRN 83/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 247
oraz w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Ill CZP
57/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 24 i z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 24/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 15). Ostatecznie to drugie stanowisko przewaza w judykaturze
(por. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP
27/10, Biul. SN 2010, nr 10, str. 14). Konsekwencjg nadania klauzuli wykonalnosci
takze przeciwko matzonkowi dtuznika byto traktowanie go jako wspotdtuznika (por.
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP
105/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 136 oraz postanowienia z dnia 2 lipca 2009 r.
V CSK 471/08, nie publ.). Przepis zawarty w art. 787 k.p.c. miat Scisty zwigzek

z regulacjg zawartg w art. 41 § 1 k.r.o. (w poprzednim brzmieniu), wedtug ktérego
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zaspokojenia — z ograniczeniem lub wytgczeniem z przyczyn okreslonych w § 21 3
— z majgtku wspolnego mogt zadac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkéw. Powyzsza zasada dotyczyta sytuacji, gdy miedzy matzonkami
obowigzywat ustroj ustawowej wspdlnosci majgtkowej. Wspolnos¢ ustawowa mogta
ustaC na skutek zawarcia miedzy matzonkami umowy majgtkowej matzenskiej albo
z mocy prawa w nastepstwie okreslonego orzeczenia sgdu np. o rozwodzie bgdz
separacji. W razie zniesienia wspoélnosci ustawowej mocg umowy majgtkowe;j
maizenskiej, mogt mie¢ zastosowanie powotany w skardze kasacyjnej art. 47 § 2
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r., wedtug ktérego
matzonkowie mogli powotywacC sie na umowe majgtkowg matzenskg - w tym
wylgczajgca wspodlnos¢ ustawowg — wzgledem osob trzecich tylko wtedy, gdy
zawarcie przez nich umowy majgtkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom znane.
W tym zakresie skarga kasacyjna bezzasadnie wiec zarzuca btedng wyktadnie art.
47 § 2 kor.o. W wyniku takiego unormowania wierzyciel, ktory nie wiedziat
0 umownym wytgczeniu wspolnosci ustawowej, uzyskiwat szczegdlng ochrong
prawng polegajgcg na tym, ze wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowej byto wobec
niego bezskuteczne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r.,
I CZP 13/80, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 140, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1995 r., Il CRN 24/95, OSNC 1995, nr 11, poz.
164 oraz z dnia 28 lipca 1998 r., Il CKU 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz. 36).
Mimo zawarcia przez matzonkdéw tego rodzaju umowy, o ile zachodzity przestanki
do zastosowania tego przepisu, wierzyciel jednego z matzonkdéw, jako osoba
trzecia, mégt wiec uzyskac klauzule wykonalno$ci takze przeciwko matzonkowi
dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedmiotéw wchodzgcych w
sktad majatku wspdlnego, tak jakby umowa majgtkowa nie zostata w ogole zawarta

(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r., Il CZP 13/80).

Zastosowanie szczegolnej ochrony wierzyciela na podstawie art. 47 § 2
k.r.o. mogto mieé zastosowanie, jezeli ustanie wspolnosci ustawowej byto
nastepstwem zawarcia miedzy matzonkami umowy majgtkowej matzenskiej.
Przepis ten nie chronit wierzyciela wéwczas, gdy wspolnos¢ ustawowa ustawata
wskutek orzeczenia sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1995 r.,

I CRN 215/95, nie publ.), w tym wiec takze na skutek orzeczenia separac;ji (art. 54
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§ 1 k.r.o., poprzednio art. 61° k.r.0.). Orzeczenie takie ma skutki erga omnes
(art. 435 § 1 k.p.c.), a wiec takze wobec wierzycieli diuznika-matzonka. Z chwilg
ustania wspdlnosci ustawowej z mocy prawa, w nastepstwie orzeczenia sadu,
ustrdj wspolnosci ustawowej przeksztatcat sie w rozdzielnos¢ majgtkowa,
ktorej powstanie powodowato, ze do majgtku objetego dotychczas wspolnoscig
majgtkowg, stosowato sie odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (art. 42 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia
2005 r.). Powstawaty zatem odrebne wtasne majatki matzonkéw, przy czym kazdy
z tych  majgtkbw obejmowat dotychczasowy majgtek odrebny, udziat
w dotychczasowym majgtku wspdlnym i majgtek nabyty od chwili powstania
rozdzielnosci majgtkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r.,
I CRN 215/95). Tym skutkom nie zapobiegat przepis zawarty w art. 47 § 2 k.r.o.
Dlatego nawet w przypadku istnienia tytulu wykonawczego zapatrzonego
w klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika w trybie art. 787 k.p.c.
wymieniony w niej matzonek dtuznika tracit status dtuznika. Egzekucja mogta wiec
by¢ wszczeta jedynie przeciwko dtuznikowi i do sktadnikdw jego majatku. Nie byto
przy tym przeszkod, aby wierzyciel w jej trakcie mégt zajaé uprawnienie diuznika-
matzonka do zgdania podziatu majatku wspdlnego, w ramach ktérego mogt nawet
doprowadzi¢ do przyznania okreslonego sktadnika majatku wspdlnego dtuznikowi
i przeprowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu majgtkowego. Jedynie do egzekuciji
wszczete] przez wierzyciela z przedmiotow wchodzgcych wczesniej w sktad
majgtku wspdlnego na podstawie tytutu wykonawczego opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci nadang stosownie do art. 787 k.p.c. dopuszczalne byto dalsze jej
kontynuowanie po ustaniu wspoélnosci majgtkowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., lll CZP 132/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 90).
Ograniczona odpowiedzialno$¢ matzonka dluznika za zobowigzania, z ktérego
wierzyciel mogt szuka¢ zaspokojenia z majgtku wspdélnego, utrzymujgca sie takze
po powstaniu rozdzielnosci majgtkowej, byta przewidziana w art. 44 k.r.o., ktory
zostat jednak uchylony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie
ustawy kodeks rodziny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234). Odpowiednio réwniez
ustanowienie hipoteki przymusowej z chwilg powstania rozdzielno$ci majgtkowej

wskutek orzeczenia sgdu na podstawie omawianego wyzej tytutu wykonawczego
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(zapatrzonego w klauzule wykonalno$ci takze przeciwko matzonkowi dtuznika)
mogto nastgpi¢ wytgcznie na nieruchomosci (udziale w nieruchomosci) nalezgcym
do dtuznika, nie mogto wiec nastgpi¢ na nieruchomosci (udziale w nieruchomosci)

matzonka dtuznika.

W ustalonym stanie faktycznym nalezy mie¢ na uwadze nie tylko okolicznos¢
orzeczenia separacji miedzy powddkg i jej mezem, ale rowniez zawarcia przez nich
umowy O podziale majgtku wspodlnego. Artykut 47 § 2 k.r.o. miat bowiem
zastosowanie jedynie do ubezskutecznienia wobec wierzyciela skutkéw
wynikajgcych z umowy majgtkowej matzenskiej, nie miat natomiast zastosowania
do ubezskutecznienia umowy podziatu majatku wspdlnego. W odniesieniu do tej
ostatniej umowy wierzyciel jednego z matzonkoéw mogt poszukiwa¢ ochrony na
podstawie art. 527 k.c., ktory ma zastosowanie przy czynnosciach obrotu prawami
I rzeczami (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CK
469/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 85 oraz z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 616/10,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 71). Uzyskanie przez wierzyciela korzystnego wyroku na
podstawie art. 527 k.c. przeciwko osobie trzeciej, ktora uzyskata korzys¢ majgtkowg
wskutek ubezskutecznionej wobec wierzyciela czynnosci prawnej zawartej
z dluznikiem wywotuje skutki okreSlone w art. 532 k.c.,, t. moze on
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotdw majgtkowych, ktére wskutek czynnosci prawnej uznanej za
bezskuteczng wyszlty z majgtku dluznika albo do niego nie weszty. Zatem,
w analizowanej sytuacji, wierzyciel jednego z matzonkdw, ktéry uzyskat korzystny
wyrok na podstawie art. 527 k.c. w odniesieniu do drugiego matzonka dtuznika,
mogt skierowaé egzekucje bezposrednio do tego przedmiotu majgtkowego, ktory
matzonek ten uzyskat na podstawie umowy podziatu majgtku wspdolnego zawartej
z drugim matzonkiem-dtuznikiem. Wyrok uzyskany na podstawie art. 527 k.c. nie
ma jednak wptywu na stosunki prawnorzeczowe, co oznacza ze wiascicielem
przedmiotu majgtkowego objetego ubezskuteczniong czynnoscig prawng nadal
pozostaje osoba, ktéra nabyta ten przedmiot na podstawie ubezskutecznionej
wobec wierzyciela czynnosci prawnej dokonanej z dtuznikiem. Innymi stowy, wyrok
uznajgcy na podstawie art. 527 k.c. bezskutecznos¢ okreslonej czynnosci prawne;j

przenoszacej przedmiot lub prawo z majagtku dtuznika do majgtku osoby trzeciej,
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nie powoduje ich powrotu do majgtku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi
prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajgcych nadal
w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢
egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytutu wykonawczego
wystawionego przeciwko dtuznikowi, lecz bez koniecznosci uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, nie publ.). Tylko ubocznie poczyni¢
nalezy uwage, ze warunkiem prowadzenia takiej egzekucji w stosunku do
nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) objetej ubezskuteczniong na podstawie
art. 527 k.c. umowg nie jest wcze$niejsze uzyskanie przez wierzyciela wpisu

hipoteki przymusowej na tej nieruchomosci (udziale).

W pismiennictwie oraz judykaturze spornym zagadnieniem jest, czy hipoteka
przymusowa ze wzgledu na podstawe jej wpisu (tytut wykonawczy) oraz
przymusowy charakter petni role srodka egzekucyjnego (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/2003, OSNC 2004, nr 12,
poz. 191 oraz z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27
nadto postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 1997 r., Il CKN 72/97,
z dnia 23 stycznia 2004 r., 1l CK 245/2002, z dnia 22 czerwca 2005 r., Ill CK
675/2004, nie publ.). Obecnie w judykaturze i piSmiennictwie prawniczym, wbrew
przedstawionemu wyzej stanowisku, przewaza zapatrywanie, Zze hipoteka
przymusowa nie jest srodkiem egzekucyjnym (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 92/2005 (nie publ.). Niewatpliwie,
ze wzgledu na skutki, jakie wywiera wpis hipoteki przymusowej, stanowi ona
srodek zabezpieczenia utatwiajgcy wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej
egzekucji z nieruchomosci (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 27/10, Biul. SN 2010, nr 10, str. 14),
w szczegolnosci przez okreslone w przepisach u.k.w.h. oraz k.p.c.
uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego, ale mimo tego nie jest ona srodkiem
egzekucyjnym. Z tej przyczyny, ze hipoteka nie jest srodkiem egzekucyjnym do jej
wpisu nie znajduje zastosowania art. 532 k.c., co oznacza, ze wyrok wydany na
podstawie art. 527 k.c. w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem

ubezskutecznionej czynnosci prawnej nie uchyla wymagania, wynikajgcego z art.
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109 ust. 1 u.k.w.h., aby wpis hipoteki przymusowej mogt nastgpi¢ w stosunku do
nieruchomosci dtuznika. Warunek ten nie jest spetniony, jezeli dtuznikiem
z wierzytelnosci majgcej zostac zabezpieczong wpisem hipoteki przymusowe;j jest
ten, ktory wyzbyt sie jej wtasnosci na skutek czynnosci prawnej dokonanej z osobg
trzecig ubezskutecznionej wobec wierzyciela. Wyrok taki nie moze stanowic
podstawy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej nabytej
przez te osobe w wyniku czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng, takze
lgcznie z tytutem wykonawczym przystugujagcym wierzycielowi (wnioskodawcy
0 wpis) wobec dtuznika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2012 r., IV CSK 560/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 21). Powyzsze stanowisko
przesgdza o tym, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy w dniu 28 stycznia 2004
r. w sprawie Xl C .../03 - uznajgcy za bezskuteczng umowe podziatlu majgtku
wspoélnego zawartg w dniu 31 pazdziernika 2000 r. przez Z. J. z dtuznikiem S. J. w
stosunku do Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw ,B.” spotki z 0.0. w C. w celu
zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej jej z mocy wyroku z dnia 9 marca 2001
r., sygn. akt X GC .../00 - nie miat wptywu na zakres prawa wilasnosci do
nieruchomosci — $cislej udziatu w nieruchomosci - zapisanej w ksiedze wieczystej
[...], nabytego przez powddke na podstawie ubezskutecznionej umowy. Prowadzi
to do dwodch istotnych konsekwenciji. Po pierwsze, przedmiotem obcigzenia
hipotekg przymusowg mogta by¢ jedynie cata nieruchomos¢, nie zas utamkowa
czes$¢ tej nieruchomosci przystugujgca powoddce jako jej witascicielowi. Obcigzenie
czesci nieruchomosci dopuszczalne jest wylgcznie w trakcie trwania
wspotwtasnosci, gdyz przedmiotem hipoteki jest nieruchomo$¢ w sensie fizycznym
jako catos¢, a nie prawo wtasnosci oraz utamkowa jej czesc, stanowigca caty udziat
wspotwtasciciela we  wspoétwtasnosci  nieruchomosci  (por.  uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 471/12, nie
publ.). Mimo wyroku uznajgcego umowe podziatu majgtku za bezskuteczng wobec
wierzyciela, nie mozna bylo obcigzy¢ hipotekg przymusowg udziatu diuznika w
nieruchomosci, ktéry w wyniku ubezskutecznionej umowy przypadt powddce. Po
drugie — jak juz to wczesniej wyjasniono - z chwilg ustania wspdélnosci ustawowe;j
miedzy matzonkami na skutek orzeczenia separacji nie mozna byto traktowaé Z. J.

jako wspotdtuznika w zakresie obowigzku wynikajgcego z wyroku Sadu



21

Okregowego z dnia 9 marca 2001 r. wydanego w sprawie X GC .../00 przeciwko
pozwanemu S. J.,, mimo nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci -
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 24 stycznia 2002 r., w sprawie 0 sygn.
X GCo .../01 - takze przeciwko Z. J. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
majatku objetego wspdlnoscia majgtkowg. Konsekwencjg tego byta niemoznosé
obcigzenia nieruchomosci nalezgcej do powddki hipotekg przymusowg dla
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujgcej wobec diuznika S. J. Z tych wzgledéw
uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 527 § 1 w zw. z
art. 532 k.c.

W Swietle powyzszych uwag bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej byt zarzut naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 532 k.c. Koniecznos¢ jego
rozstrzygniecia aktualizowataby sie bowiem dopiero wowczas, gdyby przyjac,
ze ubezskutecznienie umowy podziatu majgtku wspdélnego ma wptyw na stosunki
prawnorzeczowe co do przedmiotow objetych ubezskuteczniong umowa.
Niezaleznie od tego, zagadnienie podniesione w ramach tego zarzutu, do ktérego
odniost sie Sad pierwszej instancji, zostato catkowicie pominiete przez Sad
Okregowy wobec czego nie wiadomo, jakie stanowisko w tej materii zajgt Sad

Okregowy.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylono
zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie dotyczgce Zzgdania
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej [...] z rzeczywistym stanem prawnym oraz
orzeczenie o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sgdowi — na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. W pozostatym zakresie skarga jako niezasadna zostata
oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.
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