Sygn. akt [l CSK 581/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie A. B. i in.,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnikbw M.T. i H. N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.
stwierdzajgcego, ze z dniem 1 stycznia H. Z. nabyta przez zasiedzenie udziaty
wspotwtascicieli T. K. Z., J. Z. S. i S. Z. w 16/128 czesciach w stosunku do
kazdego z nich w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonejw P. przy ul. Z. B 12
A i 12 B. Sady obu instancji ustality, ze pierwotnie tabularnymi wiascicielami
nieruchomoséci byli J. Z., T. Z, J. S. i S. Z. w niepodzielnej wspodlnosci
spadkobiercow do potowy nieruchomosci. Od roku 1945 przedmiotowg
nieruchomoscig zajmowat sie ojciec wnioskodawczym J. Z. W 1957 r. wszyscy
wspotwiasciciele sprzedali 1/2 cze$¢ udziatdw w prawie wtasnosci nieruchomosci,
przy czym w umowie sprzedazy ustalono, Zze nabywcy bedg uzytkowac
zabudowanie oznaczone numerem 12 A, a zbywcy oznaczone numerem 12 B. W
tym samym roku wspotwtasciciele ustalili, ze pozostatg czes¢ kamienicy przekazg J.
Z., ale do darowania udziatow nie doszto. Po Smierci J. Z. kamienicg zajmowata sie
zona H. Z. - czuta sie wiascicielkg czesci oznaczonej numerem 12 B i tak byta
postrzegana na zewnagtrz. Sprawowata takze zarzad czesci oznaczonej numerem
12 A. W latach 1962, 1964, 1967, 1973 do niej, jako wiasciciela budynku, byta
kierowana korespondencja w sprawie remontow, ptacita rowniez podatek i
ubezpieczenie. W roku 1983 H. Z. zwrdcita sie do Lokalnego Zrzeszenia
Wiascicieli Prywatnych Nieruchomosci w P. o przyjecie kamienicy w zarzad
wskazujgc, ze jest witascicielem czesci oznaczonej numerem 12 B. Na biezgco
kontrolowata sposéb zarzadu, a pozostali wspotwtasciciele nie interesowali sie

kamienicg i nie brali udziatu w sprawowaniu administracji.

Sad Okregowy zaaprobowat zaréwno ustalenia jak i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Podzielit stanowisko, ze J. Z., a po jego
Smierci H. Z., byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w ztej wierze w
granicach okreslonych umowg qouad usum - w zakresie korzystania z czesci
nieruchomosci Z. 12 B, przy czym uzewnetrznili oni wole zmiany zakresu
posiadania o udziaty pozostatego rodzenstwa poprzez wykonywanie prawa
wiasnosci i administrowania catg nieruchomoscig. O zaakceptowaniu przez

pozostatych  wspotwtascicieli tej zmiany $wiadczy brak zainteresowania



nieruchomoscia, nie domaganie sie rozliczenia z zyskéw i nie partycypowanie w
kosztach utrzymania nieruchomosci. Dopuszczenie do administrowania corki /
wnioskodawczyni / nie zmienito zakresu posiadania H. Z., bo dalej byta
postrzegana jako witascicielka i byta wiadna przywroci¢c petnie wiadztwa. W
konsekwencji uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c.
Wskazat réwniez, ze samoistne posiadanie czesci nieruchomosci wynikato
wytgcznie z umowy quoad usum, ktory to stan nie wyklucza moznosci zasiedzenia
udzialu w catej nieruchomosci. Sgdy obu instancji ustality poczgtek objecia
nieruchomosci przez H. Z. w posiadanie na dziehn 5 kwietnia 1958 r. a poczatek
biegu zasiedzenia, z uwagi na tres¢ art. XLI ustawy wprowadzajgcej w zycie
przepisy kodeksu cywilnego, na dzien 1 stycznia 1965 r., wobec czego na
podstawie art. 172 k.c. stwierdzity, ze okres zasiedzenia uptynat z dniem 1 stycznia
1985 r. W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° §
1i 2 k.p.c.) uczestniczka H. N. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
jego zmiane poprzez oddalenie wniosku. Zarzucita naruszenie prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c. oraz przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1 i 2 k.c. Skarzgca
podniosta rowniez zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majgce istotny
wptyw na rozstrzygniecie - art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 kp.c.wzw. zart. 13§ 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnionego wydaniem
orzeczenia ponad zgdanie wniosku, w ktorym wnioskodawczyni wnosita
o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz. Uptyw terminu zasiedzenia powoduje
nabycie wiasnosci nieruchomosci ex lege przez posiadacza samoistnego,
a orzeczenie sgdu ma charakter deklaratywny. W postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia znajdujg, poprzez art. 610 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. nakladajgce na sad, w okreslonym
w nich zakresie, obowigzek dziatania z urzedu. Oznacza to, Zze sad z urzedu ustala,

niezaleznie od wnioskéw uczestnikdw postepowania, krgg osob uprawnionych



i date nabycia prawa wtasnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2010 r., | CSK 315/09, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Ustalenie
zatem przez Sgd Okregowy, ze inna osoba niz wnioskodawczyni spetnia przestanki
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie nie nastgpito z naruszeniem art. 321
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci
uzasadnienie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosSci
orzeczenia. Taka sytuacja zachodzi jezeli uzasadnienie kwestionowanego
orzeczenia nie ma wszystkich wymaganych elementow, badz zawiera braki
uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 |utego 2010 r., Ill CSK 120/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09,
niepubl.). Motywy zaskarzonego postanowienia takich wadliwosci nie wykazuja,
a omawiany przepis nie zawiera wymogu zamieszczenia w uzasadnieniu polemiki

z argumentacjg prawng strony, ktorej sad nie podzielit.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nieruchomosc¢ stanowita
wspotwtasnos¢ J. Z.,, T. Z., J. S. i S. Z., a nastepnie ich spadkobiercow w 1/2
czedci, oraz matzonkéw S. w 1/2 czesci, przy czym zostata zawarta umowa o
podziat do korzystania w ten sposéb, ze matzonkowie S. i ich nastepcy prawni
uzytkowali cze$¢ oznaczong Z. 12 A, a pozostali czes¢ oznaczong Z. 12 B.
Whniosek nie obejmuje udziatbw maitzonkéw S., a wylgcznie udziaty pozostatych

wspotwiascicieli w catej nieruchomosci.

Nie budzi watpliwosci ani w judykaturze ani w doktrynie dopuszczalnos¢
nabycia przez zasiedzenie przez jednego ze wspotwiascicieli udziatdbw we
wspotwilasnosci nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci,
0 ktéorym mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do petnego prawa lub jego
idealnej czesci. Jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wspotwtasnosci posiadanie
moze byC¢ wykonywane przez jednego ze wspotwiascicieli w stosunku do catej
nieruchomosci lub w granicach podziatu quoad usum. W tym drugim przypadku
kazdy ze wspotwiascicieli pozostaje nadal samoistnym wspotposiadaczem catosci

rzeczy / art. 206 k.c. / oraz posiadaczem zaleznym prawa uzytkowania okre$lone;j



czeéci fizycznej. Takie wspotposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy przedmiot
wspotwlasnosci pozostaje w administrowaniu jednego ze wspotwiascicieli lub gdy
nieruchomo$¢ pozostaje w zarzadzie osoby trzeciej. Wobec zbiegu dwoch
domnieman - zgodnosci z prawem (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego (art. 336
k.c.) przyjmuje sie, ze fakt korzystania przez wspétwiasciciela z fizycznie
wydzielonej czesci nieruchomosci nie prowadzi do nabycia jej wlasnosci przez
zasiedzenie chyba, ze wspdétwiasciciel zgdajacy stwierdzenia zasiedzenia udziatow
innych wspotwtascicieli udowodni, ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego
posiadania i uzewnetrznit t¢ zmiane wobec tych wspoétwiascicieli, a zatem gdy
dojdzie do zmiany charakteru wiladztwa przez wyrazne zamanifestowanie woli
wiadania cum animo rem sibi habendi. Posiadanie moze by¢ réwniez wykonywane
przez jednego ze wspotwtascicieli (np. spadkobiercow) w stosunku do catej
nieruchomosci - tak jak w niniejszej sprawie, gdy jeden z nich zawilaszcza
nieruchomos¢ lub jej czes¢ wytgcznie dla siebie. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
ustawodawca w sposdb odmienny traktuje wspétposiadanie od posiadania
indywidualnego, co wyklucza stosowanie domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c.
Skoro bowiem kazdy ze wspoétwiascicieli jest uprawniony do wspétposiadania
rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwitasciciel,
to z samego faktycznego wiadania rzeczg przez wspotwtasciciela nie wynika
jeszcze, ze jest jej samoistnym posiadaczem. Konieczne jest zatem wykazanie, ze
nastgpita zmiana charakteru posiadania zaleznego wspotwtasciciela nieruchomosci
w czesciach utamkowych w odniesieniu do udziatow pozostatych (gdy zarzgadza
nieruchomos$cig w ich imieniu) w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajgce
powofanie sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest
wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostat rozszerzony o zakres
udziatdbw pozostatych wspotwiascicieli i zmiana ta zostata uzewnetrzniona nie tylko
w stosunku do oséb trzecich, ale w sposdéb widoczny w stosunku do
wspotwiascicieli, ktérych udziaty sg objete wnioskiem o zasiedzenie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, 7 listopada
2003 r., | CK 235/03, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 184/10, z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 263/12 - niepubl.).



O samoistnym posiadaniu wspoétwiasciciela zamieszkujgcego w znajdujgcym sie
na niej budynku nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wiascicielskich, administrowanie nieruchomoscig, ponoszenie ciezarow zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspoiposiadania przez innych
wspotwiascicieli nie  Swiadczy automatycznie o samoistnosci posiadania
wspotwiasciciela wykonujgcego  witadztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspotwiascicieli, a nie obowigzek. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze surowe
wymagania wobec wspoétwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
sg uzasadnione koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych
i ochrony wiasnosci zwtaszcza, ze powotanie sie przez wspoétwitasciciela na zmiane
woli, czyli elementu subiektywnego mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty praw
pozostatych wspotwiascicieli (postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11,
niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Potwierdzeniem tego pogladu jest
stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszgc sie
do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalnosci prawa wilasnosci wskazat,
ze zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od tej zasady, a zatem

wszelkie watpliwosci muszg by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony wtasnosci.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, Zze podstawg przyjecia,
iz H. Z. samoistnie posiadata potowe nieruchomosci oznaczong Z. 12 B byto
administrowanie przez nig nieruchomoscig, wykonywanie remontow i
uzewnetrznienie woli witadania jak wiasciciel osobom trzecim - organom
administracyjnym i Lokalnemu Zrzeszeniu Wiascicieli Prywatnych Nieruchomosci.
Nie zostaty natomiast przytoczone zadne fakty swiadczace o tym, ze wole wiadania
cum animo rem sibi habendi zamanifestowata pozostatym wspotwiascicielom.
Nie pozwala to na odparcie zarzutow naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c.
iart. 172§ 1i2Kk.c.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*°

k.p.c.
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