Sygn. akt Il CZP 32/13

UCHWALA

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzyciela B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. dziatajgcego przez C. C.
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.

wW.

przy uczestnictwie dtuzniczki S. P.

0 egzekucje naleznosci pienieznych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r.,

"Czy od postanowienia sgadu | instancji w sprawie o obnizenie
optaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sgdowych

i egzekucji) przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi?"



podjat uchwate:

1) Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
obnizenia optaty egzekucyjnej (art. 49 ustep 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji -
t.j. Dz. U. z 2011 roku, nr 231, poz. 1376 ze zmianami) stronom
przystuguje zazalenie.

2) Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela- B. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., dziatajgcego
przez C. C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., z udziatem dtuzniczki S.
P. o egzekucje naleznosci pienieznych, dtuzniczka wystgpita, na podstawie art. 49
ustep 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji
(Dz. U. z 2011 roku, nr 231, poz. 1376 ze zmianami) - dalej jako ustawa o k.s.e., do
Sadu Rejonowego w Z. z wnioskiem o obnizenie, do kwoty 1.000 ziotych, ustalonej
przez komornika sgdowego, optaty egzekucyjnej w sprawie Km 724/10.
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek, na co
dtuzniczka ztozyta zazalenie, zarzucajgc brak odniesienia sie przez sgad pierwszej

instanciji, do jej trudnej sytuacji majatkowej.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia, Sgd Okregowy w B. powzigt watpliwosé,
czy na powyzsze postanowienie stuzy zazalenie stronom oraz komornikowi

sgdowemul.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa oraz
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje sad, przedstawiajgcy
zagadnienie prawne (por. uchwaty SN: z dnia 17 grudnia 1991 r., sygn. akt 1l CZP
129/91, niepubl.; z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt Ill ZP 39/98, OSNAP 2000 r.,
nr 7, poz. 284 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZP 66/02,
niepubl.).

Watpliwosci Sgdu Okregowego powstaty przy rozpoznawaniu przez ten Sad
zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego, oddalajgce wniosek
dtuznika o obnizenie optaty egzekucyjnej. Tymczasem zardwno pytanie, jak
i wiekszos¢ wywodow prawnych Sgdu Okregowego, zawartych w uzasadnieniu
pytania, koncentruje sie na dopuszczalnosci ztozenia zazalenia przez komornika

sgdowego, ktéra to kwestia nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia



rozpoznawanej przez Sgd Okregowy sprawy. W tej sytuacji Sad Najwyzszy zajat
stanowisko wytgcznie co do zagadnienia, czy zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji przystuguje stronom postepowania egzekucyjnego, odmawiajgc

podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Odnoszagc sie do poruszonego przez Sgd Okregowy problemu prawnego,
wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze instytucja sgdowego miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej, ustalanej przez komornika sgdowego,
wprowadzona zostata do porzgdku prawnego ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 roku
0 zmianie ustawy o k.s.e. i k.p.c. (Dz. U. 2004, nr 236, poz. 2356), ktora dodata
w art. 49 ustep 1 zdanie 2 stanowigce, ze optate egzekucyjng ustala sie
w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu
jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgtoszonego do
egzekucji. Stosownie do dodanego ustepu 2 tego przepisu, w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych, sgd mogt, na wniosek dtuznika, zmniejszy¢ wysokosc¢

optaty, o ktorej mowa w ust. 1.

Regulacja ta obowigzywata w okresie od dnia 13 listopada 2004 roku do dnia
27 grudnia 2007 roku. Zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, brak byto, pod jej
rzgdami, watpliwosci, ze na podstawie art. 770 zdanie 4 k.p.c. dtuznikowi
przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji, wydane po
rozpoznaniu, zawartego w skardze dtuznika na czynno$¢ komornika, wniosku
0 obnizenie tej optaty. Zwracano przy tym uwage, ze czym innym jest badanie, czy
optata egzekucyjna zostata ustalona przez komornika zgodnie z przepisami ustawy,
a czym innym — wyjgtkowe zmniejszenie prawidtowo wymierzonej opfaty,
podyktowane wytgcznie interesem dluznika i uzasadnione wyjgtkowymi
okolicznosciami konkretnego postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie SN
z dnia 8 listopada 2006 roku, 11l CZP 81/06, nie publ.).

Przepis art. 49 ustep 2 byt przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucjg
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 roku (P 18/05, OTK-A
2006, nr 5, poz. 53), z dnia 30 kwietnia 2012 roku ( SK 4/10, OTK-A 2012, nr 5,
poz. 59) i z dnia 20 listopada 2012 roku ( SK 34/09, OTK-A 2012, nr 11, poz. 144).

Wskazujac na konstytucyjno$¢ cytowanego przepisu, Trybunat Konstytucyjny



zwracat uwage na wyjgtkowos¢ mechanizmu miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej i konieczno$¢ zachowania przez sgdy niezbednego umiaru
w kwalifikowaniu sytuacji dtuznikdw, wnioskujgcych o obnizenie opfaty

egzekucyjnej, jako, ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”.

Aktualnie obowigzujgca regulacja art. 49 ustep 7-10, wprowadzona ustawg
z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o k.s.e. (Dz. U. nr 40, poz.228),
obowigzujgcg od dnia 17 czerwca 2010 roku, uszczegotawia sposob i zakres
sprawowania przez sad, na wniosek stron postepowania egzekucyjnego, kontroli
nad ksztattowaniem przez komornika sgdowego wysokos$ci optaty egzekucyjnej,
rzutujgcej na ostateczny rozmiar kosztow postepowania egzekucyjnego

obcigzajgcych dtuznika.

Uregulowany w cytowanych przepisach, mechanizm sgdowego miarkowania
optaty egzekucyjnej ma charakter szczegolny. Z tresci i systematyki art. 49 ustep 1
I 2 ustawy wynika, ze zasadg jest pobieranie przez komornika od dtuznika, wraz
z egzekwowanym swiadczeniem pienieznym, optaty stosunkowej, obliczonej
wedtug zréznicowanych stawek procentowych. Wyjatek od tej zasady przewidziany
zostat w ustepie 4 i dotyczy niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego,

w ktdrej to sytuacji, optata egzekucyjna obcigza wierzyciela.

Organem uprawnionym do ustalenia wysokosci optaty egzekucyjnej jest
komornik sgdowy, a sad, dziatajgc wytgcznie na wniosek strony, moze obnizy¢
optate egzekucyjng, jesli oceni, ze przemawiajg za takim rozstrzygnieciem,
wykazane przez wnioskodawce, okolicznosci konkretnego postepowania
egzekucyjnego, w szczegodlnosci naktad pracy komornika lub sytuacja majgtkowg
wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochoddéw. Sad rejonowy oddala wniosek, jesli
uzna, ze brak jest podstaw do obnizenia optaty egzekucyjnej, ustalonej przez
komornika zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Do wniosku o obnizenie optaty

egzekucyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767- 767 k.p.c.

Art.767* §1 k.p.c., do ktérego odsyta art. 49 ustep 9 ustawy o k.s.e.,
stanowi, ze zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach

wskazanych w ustawie.



Stosownie do art. 770 k.p.c., dtuznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $cigga sie wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sgdu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Zgodnie natomiast z art. 770*
K.p.c. prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega
wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule

wykonalnosci.

Przepis art. 770 k.p.c. w zdaniu pierwszym i drugim okresla zasady zwrotu
kosztow postepowania egzekucyjnego (zasada odpowiedzialnosci dtuznika za
koszty, zasada celowosci i unifikacji kosztow postepowania egzekucyjnego).
W zdaniu trzecim wskazuje podmiot uprawniony do ustalenia wysokosci tych
kosztow, a w zdaniu czwartym statuuje prawo stron i komornika do ztozenia
zazalenia na postanowienie sgdu wydane w przedmiocie kosztow postepowania

egzekucyjnego.

W sktad kosztow postepowania egzekucyjnego, oprocz optaty egzekucyjnej
wchodzg takze wydatki (art. 39 i 40 ustawy o k.s.e.) oraz naleznosci wierzyciela

w postepowaniu egzekucyjnym, w tym wynagrodzenie petnomocnika.

Miedzy cytowanymi wyzej przepisami wystepujg istotne roznice
terminologiczne. W art. 770 k.p.c. jest mowa o ,$ciagnieciu kosztéw”, a w art. 770"
k.p.c. o ,wykonaniu” postanowienia komornika w przedmiocie kosztéw,
stanowigcego podstawe do ich wyegzekwowania. Koszty wskazywane
w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji Scigga sie wraz z dochodzonym
roszczeniem, nie podlegajg one za$ egzekucji. Sciggniecie optat jest czynnoscig
faktyczng, ktéra wynika z przepisow art. 49 ustep 1 i 2 ustawy o k.s.e,
okreslajgcych ich wysokosc i nie dajgcych komornikowi swobody takze co do faktu
ich pobrania. Pobieranie zatem optaty egzekucyjnej nastepuje wraz
z egzekwowanym roszczeniem, bez koniecznosci wydawania przez komornika
odrebnego postanowienia o ustaleniu wysokosci optaty i prowadzenia osobnej
egzekucji w celu jej Sciggniecia (por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 roku, IIl CZP
37/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 32).



Art. 49 ustawy o k.s.e. reguluje, w ustepie 3 i 4, przypadki, w ktorych, dla
pobrania optaty egzekucyjnej, niezbedne jest wydanie przez komornika
postanowienia wzywajgcego dtuznika lub wierzyciela do jej uiszczenia.
Postanowienie to jest zaskarzalne, a po uprawomocnieniu sie, podlega wykonaniu

w drodze egzekuciji, bez koniecznosci nadania klauzuli wykonalnosci.

Ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania egzekucyjnego nastepuje
w postanowieniu okreslonym w art. 770 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 13 lipca
2011 roku, Il CZP 37/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 32).

Jak to juz wyzej wskazano, wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, scigganej wraz
z egzekwowanym swiadczeniem pienieznym, komornik ustala w oparciu o art. 49
ustep 1 i 2 ustawy o k.s.e., bez potrzeby wydania w tym przedmiocie odrebnego
postanowienia, a strony postepowania dowiadujg sie o0 wysokosci optaty

z zawiadomienia o podjetych przez komornika czynnosciach egzekucyjnych.

Opisany sposob ustalania, pobierania i $ciggania kosztéw egzekucyjnych
determinuje szczegolny system sgdowej kontroli prawidtowo$ci czynnosci
komornika, w ktérym s$rodkiem prawnym, zapewniajgcym kontrole legalnosci
czynnosci komornika, jest skarga uregulowana w art. 767 — 767* k.p.c., ktérg strona
moze wnies¢ w sytuacji, gdy w jej ocenie, wysokos¢ optaty egzekucyjnej lub innych
kosztow zostata ustalona sprzecznie z obowigzujgcym prawem. Stronie przystuguje
ponadto, jak to wyzej podniesiono, wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej,

wymierzonej przez komornika prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy o k.s.e.

Oba s$rodki prawne podlegajg rozpoznaniu przez sad rejonowy wediug
analogicznych zasad postepowania, przewidzianych w art. 767 — 767* k.p.c.
i dotyczg kwestii kosztéw postepowania egzekucyjnego, stad nalezy przyjac, ze na
podstawie art. 770 zdanie 4 k.p.c. stronom przystuguje zazalenie na kazde
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow postepowania,
w tym na postanowienie wydane po rozpoznaniu wniosku strony postepowania
egzekucyjnego o obnizenie optaty egzekucyjnej (art. 47 ustep 9 ustawy o k.s.e.
w zwigzku z art. 770 zdanie 4 k.p.c. ).

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390

K.p.c., orzekt, jak w uchwale.



