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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
B.

z dnia 26 stycznia 2012 r.

1. stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt [...]

2. nie obcigza E. J. kosztami postepowania ze skargi.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 5 stycznia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. odmowit E. J. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego wskazujgc, iz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2010 r. nie stwierdzita aby stan
zdrowia odwotujgcej uzasadniat prawo do Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy zmienit decyzje w
ten sposob, ze przyznat odwotujgcej E.J. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
na okres dalszych dziewieciu miesiecy od dnia 14 grudnia 2010 r. w wysokosci
90% podstawy wymiaru oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. na rzecz odwotujgcej kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

W apelacji, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), poprzez przyjecie przez
Sad, ze E. J. przystuguje prawo do s$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
dalszych 9 miesiecy od 14 grudnia 2010 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru w
sytuacji, gdy odwotujgca nie jest osobg niezdolng do pracy oraz rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), poprzez zasgdzenie przez Sgd na rzecz odwotujgcej kwoty 360 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto w apelacji wskazano
naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez
Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcych na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do
pracy w okresie od 14 grudnia 2010 r. na okres 9 miesiecy w sytuacji, gdy tres¢
dokumentacji medycznej wskazuje, ze jest osobg zdolng do pracy.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit apelacje i zasadzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za

drugg instancje. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia Sgdu pierwszej



instancji - dokonane na podstawie dowodu z opinii biegtych neurologa i ortopedy,
ktorzy orzekli, ze wystepujgce schorzenia (niewielkie ograniczenie ruchomosci
stawu biodrowego) nie uzasadniajg przediuzenia swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz opinii, przeprowadzonych po ztozeniu przez ubezpieczong dodatkowej
dokumentacji medycznej, biegtych z zakresu medycyny pracy a takze rehabilitacji i
ortopedii, ktorzy orzekli, ze obecny stan narzadu ruchu narusza sprawnosc
organizmu odwotujgcej, co zdaniem biegtych powoduje dalszg niezdolnos¢ do
pracy zarobkowej i wuzasadnia ustalenie uprawnien do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 9 miesiecy oraz opinii biegtych z zakresu
reumatologii, medycyny pracy i rehabilitacji medycznej, ktorzy stwierdzili ponownie,
ze przed wydaniem orzeczenia o niezdolnosci do pracy nalezy wykorzystac
wszystkie mozliwosci pozwalajgce odzyskac zdolnosc do pracy - sg wyczerpujgce i
wydane po analizie stanu zdrowia odwotujgcej. Wobec zarzutéw apelacji Sad
Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe o wyjasnienia odwotujgcej, na
podstawie ktérych ustalono, ze stan zdrowia odwotujgcej ulega poprawie wskutek
dalszego leczenia rehabilitacyjnego. Sad wskazat, ze poprawa jest o tyle
znaczgca, ze pozwolita na podjecie pracy od 1 listopada 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy, w charakterze pracownika
gospodarczego.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze zarzuty apelacji organu
rentowego nie zastugujg na uwzglednienie. Zasgdzajgc optate za czynnosci
radcow prawnych, w ocenie Sgdu drugiej instancji, zasadnie Sgd Rejonowy ocenit
nie tylko charakter sprawy ale takze nakfad pracy petnomocnika majgc na uwadze
ilo§¢ zaswiadczen lekarskich i opinii biegtych, stgd niezasadnym bytoby ustalenie
stawki minimalnej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., dziatajgc na podstawie art.
424 § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 kp.c., wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. w przedmiocie przyznania E. J. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 9 miesiecy od dnia 14 grudnia
2010 r. w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru, zaskarzajgc orzeczenie tego Sadu w

catosci. Ponadto wniost o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz skarzgcego



kosztow procesu przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Skarga zostata oparta na podstawie
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 424* k.p.c.), tj.; art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.) poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyznaniu odwotujgcej
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 9 miesiecy od dnia 14
grudnia 2010 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru, w sytuacji gdy zgodnie z tym
przepisem $wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, natomiast za pozostaty okres
75% tej podstawy.

Organ rentowy stwierdzit, ze skutkiem wskazanego wyzej naruszenia prawa
jest niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 19 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Wydanie przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody poprzez
wyptate przez organ rentowy, na podstawie powotanego wyroku Sadu
Okregowego w B. swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 14 grudnia 2010
r. do dnia 9 wrzesnia 2011 r. w zawyzonej wysokosci 90% podstawy wymiaru
zasitku tj. kwoty 13.996,80 zt, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami powotanej
ustawy Swiadczenie przystugiwatoby w wysokosci 75% podstawy wymiaru zasitku
w tgcznej wysokosci 11.664,00 zt. Roznica w swiadczeniach wyniosta 2.332,80 zt.
Ponadto skarzgcy na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy w B. z dnia
18 wrzesnia 2012 r. zostat zobowigzany do wyptaty odsetek z tytutu opdznionej
wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 1.341,08 zt od kwot okreslonych w
zaskarzonym wyroku tj. zawyzonych o kwote 223,51 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, gdyz objety nig wyrok narusza prawo materialne.
Analiza wyroku objetego skargg nie pozwala przyjaé, izby podana przez Sad
podstawa prawna uzasadniata przypisang skarzgcemu organowi rentowemu

odpowiedzialnos¢. Nie wynika ona z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). W niniejszej
sprawie odwotujgca przebywata na swiadczeniu rehabilitacyjnym w okresie od dnia
15 wrzesnia 2010 r. do dnia 13 grudnia 2010 r. tj. przez okres trzech miesiecy
(dowod: decyzja ZUS z dnia 1 wrzesnia 2010 r. znak [...]). Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. przyznajgc Swiadczenie na dalszych 9
miesiecy przyjgt w swoim rozstrzygnieciu, ze wysokos¢ swiadczenia, pomimo ze
nie dotyczy okresu pierwszych trzech miesiecy, bedzie wynosita 90% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Tym samym Sad btednie zastosowat przepis art. 19
cyt. ustawy, zgodnie z ktorym swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej
podstawy za pozostaty okres, a jezeli niezdolnos¢ do pracy przypada w okresie
cigzy - 100% tej podstawy. W mniejszej sprawie zachodzi zatem podstawa do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt:
[...], skoro przy tak kategorycznych uregulowaniach ustawowych jakimi sg przepisy
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe wyprowadzenie w drodze
poprawnej ich wykfadni takich skutkdw prawnych. Wyktadni takiej, ignorujace;j
wyrazng tres¢ przepisu, tatwo bytoby bowiem postawi¢ zarzut wyktadni contra
legem, albo dziatania bedgcego raczej tworzeniem prawa, niz jego stosowaniem.

W niniejszej sprawie S$wiadczenie rehabilitacyjne zostato wyptacone w
kwocie brutto 13 996,80 zi. Rdéznica w wysokosci swiadczenia, ktore faktycznie
zostato wyptacone na podstawie prawomocnego wyroku a swiadczenia ktore,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami powinno wynosi¢ 75% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wynosi 2.332,80 zt. Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wyptacit odwotujgcej odsetki od kwoty btednie
ustalonego przez Sgd swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze skarzony wyrok Sgdu Okregowego Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 26 stycznia 2012 r. nie zostat oparty na
prawie, z ktérego wynikataby przypisana odpowiedzialnos¢. Zasadnie zatem organ

rentowy zarzuca, ze nie jest zgodny z prawem wyrok, z ktérego wynika



zobowigzanie niemajgce podstawy prawnej. Dlatego z powyzszych motywow

orzeczono jak w sentencji na mocy art. 424 § 2 k.p.c.



