Sygn. akt Il CZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci P. S.A. z siedzibg
wT.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2013 r.,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 maja 2012 r. oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej 5 400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze apelacja zostata wniesiona przez P. S.A. w T. dnia 15 czerwca 2012
r., zas Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w T. postanowieniem z dnia 13 czerwca
2012 r. ogtosit upadtos¢ tej Spotki obejmujgcg likwidacje jej majatku. Apelacja
zostata zatem wniesiona przez samego upadtego, czyli podmiot nieuprawniony.
Brak ten nie zostat naprawiony po wstgpieniu do sprawy syndyka i podjeciu z jego
udziatem postepowania postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Po podjeciu
postepowania syndyk nie wnidst bowiem wiasnej apelacji w terminie wskazanym w
art. 369 § 1 k.p.c.

Syndyk masy upadtosci P. S.A. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 370 i 373 k.p.c,, art. 130 § 1 zd. 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez zasgdzenie

kosztéw postepowania od powoda nieuznanego za strone wnoszgcg apelacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jest okolicznoscig bezsporng,
ze po ogtoszeniu upadtosci P. S.A. legitymowany do wniesienia apelacji byt Syndyk
masy upadtosci, a nie Spotka. Nie ulega watpliwosci, ze apelacje wniosta Spétka, a
nie Syndyk masy upadtosci. Syndyk jedynie o$wiadczyt, Zze wstepuje do
postepowania stosownie do art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c., nie dokonat jednak zadnych
czynnosci procesowych, w szczegodlnosci nie wnidst apelacji. Wniesienie apelacii
przez samg Spoétke nie moze byC¢ traktowane jako mylne oznaczenie pisma
procesowego (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.). Sad Okregowy trafnie w tej sytuacji odrzucit
apelacje Spofki jako wniesiong przez podmiot nieuprawniony (art. 373 w zwigzku
z art. 370 k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje woéwczas,

gdy w procesie czynnosci podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca dostateczne;j



znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nierownosci
miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstronnosci
sadu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10,
niepubl.). Twierdzenie w skardze kasacyjnej, ze syndyk masy upadtosci jest osobg

nieporadng, polega jednak na istotnym nieporozumieniu.

Nie jest tez trafny zarzut zasgdzenia przez Sad Apelacyjny kosztéw
,0d powoda nieuznanego za strone wnoszgcg apelacje”. Z chwilg bowiem

wstgpienia do postepowania Syndyk stat sie jego strona.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



