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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwofania E.-O. SA z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O.

o ustalenie wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia
2010 r.do 31 marca 2011 .,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 19 marca 2010 r., wydang
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa) oraz art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzit,
ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca ,E. — O.”
Spoétke Akcyjng w G. w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.
zostaje podwyzszona o 100%.

Organ rentowy wskazat, ze powyzsza decyzja zostata wydana wobec
ztozenia przez Panstwowg Inspekcje Pracy w O. wniosku o podwyzszenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, co uzasadniono razgcym
naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonym w czasie
dwaoch kolejnych kontroli.

.E. — O.” Spétka Akcyjna w G. w odwotaniu od powyzszej decyzji wniosta o
jej zmiane i stwierdzenie, Zze stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe nie zostaje podwyzszona. W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze
sprawcami naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy byli pracownicy, a
nieznacznym uchybieniom po stronie pracodawcy nie mozna przypisa¢ razgcego
charakteru.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyrokiem z dnia
23 sierpnia 2010 r. oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji ,E. — O.” Spétki Akcyjnej od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 listopada
2010 r. uchylit zaskarzony wyrok, znoszgc w catosci dotychczasowe postepowanie i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

Postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 9 lutego 2011 r., na podstawie art. 477" k.p.c., wezwano
do wudzialu w sprawie w charakterze =zainteresowanego inspektora pracy

Okregowego Inspektoratu Pracy w O.



Zainteresowany wniést o oddalenie odwofania ,E. — O." Spotki Akcyjnej w
Gdansku.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze w dniu 10 lipca 2009 r. pracownicy odwotujgcej sie Spotki M.
L. i B. C. otrzymali pisemne polecenie wykonania naprawy przewodu
elektrycznego. M. L. wylgczyt obwdd numer 2 zamiast obwodu numer 1 w stacji
transformatorowej. Nie zatozyt uziemiacza na zadnym obwodzie stacji
transformatorowej i nie sprawdzit braku napiecia na przewodach linii niskiego
napiecia. W miejscu pracy nie zatozyt takze uziemiaczy na przewodach linii
niskiego napiecia. W konsekwencji powyzszego przystgpit do pracy na linii z
wigczonym napieciem, co doprowadzito do porazenia prgdem elektrycznym i
Smiertelnego wypadku przy pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie
pracownika stanowito razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 23 grudnia 2009 r. M. M. oraz R. D., bedgcy pracownikami ,E. — O.”
Spoétki Akcyjnej, otrzymali polecenie podtgczenia jednej zyly kabla w technologii
PPN w ztgczu kablowym. Obaj pracownicy, wykonujgc prace, nie zastosowali oston
elektroizolacyjnych na elementy bedace pod napieciem oraz nie zatozyli hetmdw
ochronnych z ostong twarzy. M.M., przymierzajgc podktadke do koncéwki zyty
kabla, upuscit jg na bezpieczniki, co spowodowato zwarcie miedzyfazowe,
doprowadzajgc do powstania tuku elektrycznego, ktéry poparzyt twarze obu
pracownikow oraz przedramie R. D. Zdaniem Sadu, pracownicy dopuscili sie
razgcego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 22 lutego 2010 r. Panstwowa Inspekcja Pracy w O. wystgpita do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podwyzszenie odwotujgcemu ,E. — O.” Spoice
Akcyjnej o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na
najblizszy rok sktadkowy, w uzasadnieniu wniosku podnoszac, ze w czasie dwdch
kolejnych kontroli u ptatnika sktadek stwierdzono razgce naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ
rentowy w dniu 19 marca 2010 r. wydat zaskarzong decyzje.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze okoliczno$cig sporng byto to, czy w

sprawie doszio do razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz



kto ewentualnie dopuscit sie przedmiotowego naruszenia, a takze, w przypadku
ustalenia, Zze naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy obcigza
pracownikow, czy istniejg przestanki do podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Sad Okregowy ocenit, ze w obu analizowanych przypadkach doszio do
razgcego naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. Za kazdym razem
dopuscili sie ich pracownicy. Nadto naruszenia te byty czestotliwe, skoro doszto do
nich w odstepie okoto 5 miesiecy. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze z tresci art. 36 ustawy wypadkowej nie wynika, by nie miat on
zastosowania w przypadku naruszenia przepiséw prawa przez pracownikéw.
Wskazat, ze do uruchomienia sankcji z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej dochodzi
wowczas, kiedy wystgpig okreslone w nim naruszenia przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy niezaleznie od tego, czy wystgpig one po stronie pracownika czy tez
pracodawcy - ptatnika sktadek. W konsekwencji uznat, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego z dnia 19 marca 2010 r. odpowiada prawu.

Sad stwierdzit tez, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 2 Konstytuciji
RP, gdyz w postepowaniu sgdowym toczgcym sie z odwotania od decyzji wydanej
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej dokonywana jest ocena zasadno$ci
wniosku inspektora pracy zgtoszonego do organu rentowego. Sad nie dopatrzyt sie
réowniez naruszenia art. 84 Konstytucji RP. Wskazat, ze im wieksze jest ryzyko
wystgpienia wypadku przy pracy, tym wyzsza powinna by¢ sktadka na
ubezpieczenie wypadkowe. Stwierdzit tez, Zze nie nastgpito naruszenie zasady
rownosci okreslonej w art. 32 ani art. 65 ust. 5 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od powyzszego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 477 § 2 k.p.c., poprzez
niewezwanie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych M. M., R. D.
oraz spadkobiercow M. L., Sad drugiej wskazat, ze prawa lub obowigzki, ktére
zalezg od rozstrzygniecia sprawy, o jakich mowa w art. 477 § 2 zdanie 1 k.p.c.,
odnoszg sie do sfery ubezpieczeh spotecznych, zas konsekwencje, na ktére
wskazat odwotujgcy (mozliwosé wystgpienia przez Spotke o odszkodowanie od

pracownikObw za wyrzgdzong szkode), wykraczajg poza powyzsze ramy. Dlatego



tez nie byto obowigzku wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych powyzszych osob, zas przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji postepowanie nie jest niewazne (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
477 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zakwalifikowat zachowanie pracownikow odwotujgcej sie
Spotki jako razgce naruszenie prawa w zakresie przepisOw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Na takg ocene wptyneto rowniez to, ze do wypadkéw doszio w
przeciggu niespetna 6 miesiecy, a wiec sg one czestotliwe. Powyzszej oceny nie
zmienia to, ze naruszenia miaty rézny charakter. Z powyzszych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut btednego przyjecia, iz naruszenia
prawa, ktérych dopuscili sie pracownicy odwotujgcej sie Spoétki, miaty charakter
razacy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 36 ustawy wypadkowe;,
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze z punktu widzenia
tego przepisu nie jest istotne, jaki podmiot dopuszcza sie razgcego naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (ij. czy naruszenie to wystgpito po stronie
pracownika czy tez pracodawcy). Sgd wskazat, ze przepis skonstruowany jest w
ten sposéb, ze daje mozliwos¢ inspektorowi pracy wystgpienia do organu
rentowego z wnioskiem o podwyzszenie pfatnikowi skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe, bez wzgledu na to, czy razgcego naruszenia przepisow dopuscili sie
pracownicy, pracodawca - pfatnik sktadek czy tez oba te podmioty. Takie
uregulowanie uzasadnione jest dgzeniem do realizacji zasady ekwiwalentnosci
pomiedzy rozmiarem wktadow i swiadczen. Wskazat rowniez, ze nie ma takze
znaczenia, czy pracownik dopuscit sie naruszen nieumysinie czy tez umysinie. W
kazdej z tych sytuacji pracodawca jako ptatnik sktadek moze by¢ obcigzony wyzszg
sktadkg ubezpieczeniows.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze skoro inspektor pracy wystgpit do organu
rentowego z wnioskiem o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na
podstawie z art. 36 ustawy wypadkowej, to naruszenia prawa, na ktérych opierat
swoj wniosek (stwierdzone w czasie dwdch kolejnych kontroli) uznawat za razace,
mimo niezapisania powyzszego okreslenia wprost w protokole kontroli. Z

tozsamego wzgledu jako niezasadny ocenit zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.,



przez nieuwzglednienie, ze z dokumentéw urzedowych (kontrolnych) nie wynikato,
aby inspektor pracy stwierdzit razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Stwierdzit tez, ze cho¢ organ rentowy wydajgc decyzje na wniosek
inspektora pracy, nie byt wikadny dokonywacC oceny, czy zarzucone naruszenia
przepisow miaty charakter istotny, to taka ocena zostata dokonana w toku
postepowania przed Sgdem, zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: art. 36 ust. 1 ustawy i art. 36 ust. 2
ustawy wypadkowej, przez przyjecie pogladu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nawet w
sytuaciji, gdy razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nastgpito
wytacznie z winy poszkodowanych pracownikéw pfatnika; art. 36 ust. 1 ustawy i
art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 91 ust. 3 i art. 91 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), przez przyjecie, ze mozliwe jest
podwyzszenie skfadki w sytuacji, gdy w czasie kontroli nie zakwalifikowano
naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jako razgcych, a ocena taka
zostata dokonana dopiero pozniej; art. 2, art. 84, art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 36 ust. 1
ustawy i art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej i przyjeciu wyktadni naruszajgcej zasady
rownosci stron, przyzwoitej legislacji, sprawiedliwosci spotecznej, wolnosci
gospodarczej oraz postulatu petnego produktywnego zatrudnienia. Skarzgca
zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 477* § 1 k.p.c. i art. 477** § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt
5 k.p.c. w zwigzku z art. 76 k.p.c. i art. 84 § 1 i § 2 k.p.c., przez niewezwanie do
udziatu w sprawie zainteresowanych M. M., R. D. oraz spadkobiercéw M. L.,
pomimo obowigzku uczynienia tego z urzedu; art. 244 § 1 k.p.c.,, przez
nieuwzglednienie, ze z dokumentéw urzedowych (kontrolnych) nie wynikato, aby

inspektor pracy stwierdzit razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny

pracy.



W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze w jego ocenie art. 477 § 2 k.p.c.
stanowi lex specialis wobec art. 84 § 1 k.p.c. i art. 84 § 2 k.p.c. i art. 74 k.p.c., a
zatem pojecie zainteresowanego rozumiec¢ nalezy tak, jak to wynika z przepiséw o
cywilnym postepowaniu nieprocesowym, a nie jak to zostato wypracowane na
gruncie prawa administracyjnego.

Wskazat takze, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, jesli przyjgc
jego interpretacje zaprezentowang przez Sady obu instancji, jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji RP, gdyz miedzy innymi wykracza poza granice prawidtowej legislaciji,
bowiem: kwestie wystgpienia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o natozenie
swoiste] sankcji administracyjnej, uzaleznia od uznania inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy (zatem zawiera zbyt duzy luz decyzyjny), nie przewiduje terminu, w
jakim inspektor pracy moze po zakonczonej kontroli wystgpi¢ o podwyzszenie
sktadki, czyni z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jedynie automat do wydawania
decyzji na wniosek inspektora pracy, przepis nie zawiera gornej kwotowej granicy
sankcji, w rzeczywistosci o rozmiarze sankcji nie decyduje rozmiar i rodzaj
naruszen przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez wina ptatnika, jej
rodzaj i rzeczywiste mozliwosci zapobiezenia naruszeniom tych przepiséw przez
ptatnika, przyczyny tych naruszen, lecz tylko liczba zatrudnionych pracownikow.
Prowadzi to do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, gdyz duzy podmiot ponosi
nieproporcjonalnie duze obcigzenie w sytuacji, gdy chocby tylko dwdch
pracownikbw dopusci sie razgcego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest przestrzeganie norm bezpieczenstwa i higieny pracy i to
nawet z winy umysinej. Skarzgca podniosta, ze wystgpienia inspektorow pracy sg w
petni uznaniowe, od ktérych nie chroni nawet brak stwierdzenia w dokumentach
kontroli i pokontrolnych stwierdzenie, ze naruszenia miaty charakter razgcy.
Zaskarzony wyrok narusza tez art. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej - przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej razgco
niesprawiedliwie rozktada ciezar konsekwencji naruszen przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy pomiedzy pracownikow i pracodawcéw. Pracownik nigdy nie spotka
sie z podwyzszeniem skfadek, chocby naruszenia tych przepisow dopuscit sie
umy$inie. Pracodawca musi ptaci¢ podwyzszong sktadke i to za wszystkich

pracownikow, choc¢by dochowat wczesniej najwyzszej starannosci; art. 84



Konstytucji RP, przez nierbwne nakladanie obowigzkow o charakterze
publicznoprawnym, uzalezniajgc wysokos¢ sankcji jedynie od liczby pracownikéw;
art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez nieréwne traktowanie duzych pracodawcow w
stosunku do matych, przejawiajgce sie w tym, ze wysokosc sankcji uzalezniona jest
jedynie od ilosci pracownikéw, bez wzgledu na rodzaj i zrodto naruszen przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, przez wywotywanie
skutku odwrotnego do zamierzonego w tym przepisie, w szczegolnosci
urzeczywistniania zasady petnego zatrudnienia. Przepis w obecnym ksztaicie
uzalezniajgcy wysokos¢ sankcji od liczby pracownikow zniecheca pracodawcow do
zatrudniania pracownikow.

Skarzacy wskazat ponadto, ze stwierdzenie przez inspektora pracy razgcego
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi nie tylko kwalifikacje
prawng stwierdzonych zdarzen, ale rowniez przestanke formalnoprawng, od ktorej
zaistnienia ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ zastosowania sankcji. Tym samym,
gdy w trakcie kontroli lub po jej zakonczeniu inspektor pracy w pismach
skierowanych do ptatnika sktadek, i ktdrych tres¢ ptatnik moze kwestionowac¢ na
dalszych etapach postepowania administracyjnego, stwierdzi naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz nie wskaze, ze miato ono charakter razgcy,
brak jest podstaw do wystgpienia z wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a w dalszej kolejnosci wydania przez ten organ decyzji o
podwyzszeniu sktadki. Jezeli inspektor zaniedbat stwierdzenia w protokole kontroli
razgcego charakteru naruszeh bezpieczenstwa i higieny pracy, to jest to btad
nienaprawialny. Ponowne przemyslenie sprawy przez inspektora nie moze
prowadzi¢ do zwrocenia sie o podwyzszenia sktadki, podobnie jak pdzniejsza
analiza akt nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji czy wyroku. Przeprowadzona u
wnioskodawcy kontrola ujawnita wystgpienie uchybien w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, nie stwierdzita natomiast razgcych uchybien. Zmiana oceny nie

mogta by¢ z przyczyn formalnych dokonana juz po zakonczeniu kontroli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odniesienie sie do najdalej idgcego zarzutu skargi kasacyjnej — niewaznosci
postepowania — wymaga w pierwszej kolejnosci wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej celem ustalenia, czyich praw i obowigzkéw przepis ten dotyczy.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, inspektor pracy moze wystgpic do
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wiasciwej ze wzgledu
na siedzibe ptatnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi sktadek, u
ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy. Przepis ten nie
stwarza odrebnej podstawy kontroli ptatnika sktadek przez inspektora pracy, lecz
funkcjonuje w okreslonym kontekscie normatywnym i odwotuje sie do kontroli
przeprowadzanej przez inspektoréw pracy na podstawie przepiséw ustawy z 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 589 ze
zm.) w ramach nadzoru i kontroli przestrzegania przez podmioty wymienione w
art. 13 tej ustawy (podmioty kontrolowane), miedzy innymi, przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z przeprowadzanej
kontroli inspektor pracy sporzgdza protokdt, w ktorym zawiera opis stwierdzonych
naruszenh prawa oraz inne informacje majgce istotne znaczenie dla wynikow kontroli
(art. 31 ust. 2 pkt 7 ustawy). Stwierdzane zas$ uchybienia upowazniajg inspektora
do podjecia dziatan okreslonych w art. 11 ustawy. Wymienione przepisy nie obligujg
inspektora pracy do kwalifikowania w protokole kontroli wagi stwierdzonych
naruszen, bowiem, po pierwsze, nie wynika to z wymagan formalnych protokotu
kontroli, po drugie, mozliwos¢ podjecia ustawowo okreslonych czynnosci nie jest
uzalezniona od takiej formalnej kwalifikacji. W konsekwencji inspektor pracy daje
wyraz swojej ocenie O razgcym naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w wystgpieniu kierowanym do jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wyrazona za$ przez
niego ocena nie jest wigzgca dla organu rentowego, ktéry przed wydaniem decyz;ji
o0 podwyzszeniu skfadki na ubezpieczenie wypadkowe jest zobowigzany
samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokona¢ jego oceny prawnej (art. 6 k.p.a. i
art. 7 k.p.a.), co nastepnie po wniesieniu odwotania podlega kontroli sadu

ubezpieczen spotecznych. Z tego wzgledu nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
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tego przepisu, w ktérym skarzgcy wywodzi, ze podstawg takiego wystgpienia mogag
by¢ wytgcznie takie dwa kolejne protokoty kontroli, w ktorych zawarto stwierdzenie
O razgcym naruszeniu przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. Inaczej rzecz
ujmujac, art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie formutuje warunku formalnego
wystgpienia inspektora pracy w postaci wyartykutowanego w protokotach kontroli
stwierdzenia o razgcym naruszeniu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W
rezultacie nie ma podstaw do przyjecia, ze z protokotu kontroli inspektora pracy
ptynie jakiekolwiek domniemanie co do wagi stwierdzanych w nim uchybieh w
zakresie naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 244 k.p.c.). W
tym miejscu zaznaczy¢ tez trzeba, ze powotane w omawianym zarzucie - art. 91
ust. 3 i art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - nie dotyczag
powyzszej kwestii, gdyz odnoszg sie do kontroli przeprowadzanej przez
inspektorow kontroli organu rentowego majacej za przedmiot wykonywanie zadan i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnikdw sktadek.
Stosownie do tresci art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy; na zakres
odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wptywajg obowigzki pracownikdw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy. Aktualna tresé
tego przepisu jest konsekwencjg implementacji przepisow art. 5 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz. Urz. WE L
183 z 29 czerwca 1989 r.,, s. 1). Zgodnie z nim, pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszgcym sie do ich pracy — ust. 1; jesli
pracodawca nominuje kompetentne osoby, nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci
w tym zakresie - ust. 2; zobowigzania pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i
zdrowia w pracy nie powinny wptywac¢ na zasady odpowiedzialnosci pracodawcy -
ust. 3. W mysl obowigzujgcej w Unii Europejskiej zasady dokonywania
proeuropejskiej (prowspélnotowej) wyktadni prawa, obowigzkiem sedziego
krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu

normatywnego, ktéry bedzie pozostawat w zgodzie z porzgadkiem prawnym
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Wspolnoty. Dotyczy to takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Kazdy kraj cztonkowski ma obowigzek jego respektowania, stanowi
ono bowiem istotng czes¢ acquis communautaire, czyli dorobku Wspdlnoty (catosci
przyjetych przepiséw i zasad). Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, C-127/05 (ECR
2007/6A/1-04619) wyjasnit, ze przepis ten poddaje pracodawce obowigzkowi
zapewnienia pracownikom bezpiecznego Srodowiska pracy, ktorego tres¢ jest
doktadnie okreslona w dyrektywie 89/391, jak réwniez w wielu dyrektywach
szczegotowych, ktore przewidujg srodki zapobiegawcze, jakie muszg by¢ przyjete
w pewnych szczegodlnych sektorach produkcji. Natomiast nie mozna potwierdzi¢
tego, ze na pracodawcy powinna spoczywac¢ odpowiedzialnos¢ niezaleznie od winy
na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391. Przepis ten ogranicza sie w
zasadzie do ustanowienia ogdlnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
spoczywajgcego na pracodawcy, bez rozstrzygania co do formy odpowiedzialnosci.
Ustepy 2 i 3 art. 5 przewidujg, ze pracodawca nie jest zwolniony z
odpowiedzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, jesl
korzysta z kompetentnych zasobow spoza przedsiebiorstwa ani z uwagi na
obowigzki pracownikbw w tej dziedzinie. Przepisy te majg zatem na celu
uszczegotowienie charakteru i zakresu obowigzku, ustanowionego w ust. 1 tego
przepisu i nie mozna stgd wyprowadzi¢ istnienia jakiejkolwiek formy
odpowiedzialnosci w przypadku wypadkdéw w pracy zgodnie z tym ustepem.

Nie mozna wiec przyjg¢, ze art. 207 § 1 k.p. kreuje =zasade
odpowiedzialnosci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie
pracy niezalenie od jego winy. Ustawowe nakazy i zakazy odnoszgce sie do
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu pracy zobowigzujg pracodawce, ogdlnie
rzecz ujmujgc, do zapewnienia pracownikom oraz na innym osobom fizycznym
Swiadczgcym prace bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (zob. np.
art. 207 § 2 k.p. i dalsze przepisy Dziatu X Kodeksu pracy oraz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 237'°§ 1i 2 k.p.). Pracodawca ponosi wiec
odpowiedzialno$¢ za zlamanie tych nakazow i zakazéw (niewykonanie

zobowigzania), a powierzenie przez niego zadan w tym zakresie swoim
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pracownikom, w tym powotanym do tego stuzbom, ewentualnie zlecenie tych zadan
podmiotom zewnetrznym nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Inaczej rzecz ujmujgc,
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie pracy w granicach swojego zobowigzania.

W taki tez sposob nalezy rozumie¢ sformutowanie zawarte w art. 36 ust. 1
ustawy wypadkowej: ,ptatnika sktadek (...), u ktérego w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”.
Chodzi w nim o naruszenie ustawowego nakazu lub zakazu spoczywajgcego na
pfatniku sktadek. W kazdym wiec przypadku, kiedy bezposrednim sprawcag
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, istotne jest
nie tyle ustalenie winy pracownika, ale ocena, czy naruszenie to mozna
zakwalifikowac jako nastepstwo dziatania lub zaniechania pracodawcy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu drugiej instanciji, ktory wyszedt
z zatozenia, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie ma charakteru sankc;ji
penalnej, natomiast petni funkcje instrumentu stuzgcego realizacji zasady
ekwiwalentnosci pomiedzy rozmiarem wktaddéw i Swiadczen. Taki bowiem charakter
majg inne przepisy okreslajgce wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, uwzgledniajgce ryzyko zagrozen ustalone dla grupy
dziatalnosci, do ktérej nalezy ptatnik sktadek ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci - na podstawie wskaznikow czestosci: poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i
ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych, zatrudnionych w warunkach
zagrozenia (art. 30 ustawy wypadkowej), korygowane indywidualnie ustalanym
wskaznikiem czestosci tych zdarzen i okolicznosci wykazanych w informacjach
ZUS IWA za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe - dla pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 10 pracownikow (art. 31 ustawy wypadkowej).
Ustawodawca ryzyko wystgpienia zdarzen prowadzgcych do wyptaty Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (uszczuplenia funduszu wypadkowego) powigzat z
czestotliwoscig wystepowania wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w danej
grupie dziatalnosci (PKD) i u danego ptatnika, a nie z samym naruszeniem

przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, art. 36 ust. 1
ustawy wypadkowej jest przepisem o zabarwieniu penalnym, stanowi bowiem sui
generis sankcje karno-administracyjng za nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy naruszajgcego nakazy i zakazy. Jest
ona wymierzana ptatnikowi za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia osob
podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny i
chroni ten sam interes spoteczny co przepisy dotyczgce bezpieczenstwa i higieny
pracy. Podwyzszenie sktadki dotyczy¢ moze zatem tylko tego pfatnika, ktéry, nie
wykonujgc swojego zobowigzania, naruszyt (razgco) przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy. O razgcym naruszeniu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
decyduje waga ztamanych przez pracodawce ustawowych nakazéw i zakazow
wynikajgcych z tego zobowigzania. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze takim
naruszeniem w niniejszej sprawie byloby niewydanie pracownikom, ktorzy ulegli
wypadkom przy pracy, sprzetu ochrony osobistej, nieprzeszkolenie ich co do
sposobu korzystania z tego sprzetu, tolerowanie (przyzwolenie przetozonego)
wykonywania pracy bez takiego sprzetu.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej przez przyjecie takiej jego wyktadni, z ktorej wynika, ze podwyzszong
sktadke na ubezpieczenie wypadkowe o0 100% stopy procentowej mozna
wymierzy¢ ptatnikowi w kazdym przypadku naruszenia przez pracownika przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wobec powyzszego stanowiska bez znaczenia pozostajg pozostate zarzuty
skargi podajgce w watpliwos¢ zgodnos¢ art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej w
interpretacji przedstawionej przez Sad drugiej instancji z powotanymi w podstawach
kasacyjnych przepisami Konstytucji RP.

Podobnie rzecz sie¢ ma z zarzutem zwartym w drugiej podstawie kasacyjne;.
Stosownie do art. 477 § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Nadanie danej osobie statusu
zainteresowanego na podstawie tego przepisu wynika z jej interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego lub zobowigzania bedgcego przedmiotem sporu
miedzy innymi stronami. Zainteresowany tak jak interwenient uboczny nie dochodzi

w procesie zadnych praw wtasnych, ale wynik procesu ma bezposredni wptyw na
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jego sytuacje prawng. Przedmiotem postepowania sg wiec takze jego prawa i
obowigzki, ktore zostang uksztattowane przez wyrok sgdu. Jesli ptatnik sktadek
odpowiada w granicach swojego zobowigzania, to rozstrzygniecie sadu
ubezpieczen w kwestii jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie dotyczy jakichkolwiek praw i obowigzkéw pracownika. Nie dotyczy
to rozstrzygniecie takze praw pracownika-ubezpieczonego dlatego, ze sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe pracownika finansuje w catosci ptatnik-pracodawca
(art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z powyzszym zarzut niewaznos$ci postepowania (art. 379

pkt 5 k.p.c.) nie ma usprawiedliwionej podstawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
K.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



