Sygn. akt Il PK 289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko A. Sp. z 0.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 11 maja 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia



30 stycznia 2012 r., ktérym przywrécono powoda D. K. do pracy w pozwanej A.
Spétce z 0.0. na poprzednich warunkach.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie, zgodnie z ktorymi powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce od 22 maja
2006 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku magazyniera — operatora wézka widtowego. W dniu 20 czerwca 2011 r.
doreczono mu oswiadczenie woli strony pozwanej 0 wypowiedzeniu umowy o prace
z powodu utraty zaufania wynikajgcej ,z niemoznosci porozumienia sie i wspotpracy
przetozonego z pracownikiem, wyrazajgcg sie dezaprobatg pracownika do
funkcjonowania zaktadu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych”. Uchwatg z dnia 3 czerwca 2011 r. Komisja Zaktadowa
KNSZZ ,Solidarno$¢ 80” , dziatajgca przy ,M.” SA przyjeta powoda z dniem 3
czerwca 2011 r. w poczet cztonkdbw zwigzku. Postanowieniem z dnia 8 czerwca
2011 r. (doreczonym do ,M. SA” w dniu 21 czerwca 2011 r.) Zarzad Regionu [...]
KNSZZ ,Solidarno$¢ 80" poinformowat, ze z dniem 8 czerwca 2011 r. Komisja
Zaktadowa dziatajgca przy ,M.” SA zostata przeksztalcona w Komisje
Miedzyzaktadowg KNSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Uchwatg z dnia 14 czerwca 2011 r.
Komisja Miedzyzaktadowa KNSZZ ,Solidarno$¢ 80” powotata powoda z dniem 14
czerwca 2011 r. w sktad Komisji Miedzyzaktadowej i objeta go ochrong zwigzkowag
na okres trwania kadencji w zwigzku, o czym zarzad Komisji Miedzyzaktadowej
zawiadomit zarzad pozwanej spotki pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Pismo to
wptyneto do pozwanej juz po doreczeniu powodowi oswiadczenia 0 wypowiedzeniu
umowy o prace.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie
podlegat ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, przewidzianej w art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), bowiem ochrona ta przystuguje dopiero od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzgdu organizacji zwigzkowej wskazujgcej
osoby podlegajgce ochronie, zas§ w niniejszej sprawie takiego zawiadomienia
dokonano juz po doreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Stanowisko
takie w petni zaakceptowat Sgd Okregowy, przychylajgc sie réwniez do oceny

wyrazonej przez Sad pierwszej instancji, ze umowa o prace z powodem zostata



jednak rozwigzana z naruszeniem przepiséw prawa, bowiem pracodawca nie

wskazat rzeczywistej i konkretnej przyczyny zwolnienia. W pismie wypowiadajgcym

umowe o prace uzyt sformutowan niekonkretnych i niezrozumiatych. Utrata

zaufania do powoda nie zostata poparta w opisie konkretnymi zdarzeniami, a

materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolit na ustalenie — z uwagi na

0golnikowos¢ i wewnetrzng sprzecznos¢ — jakie konkretnie zarzuty pracodawca
postawit pracownikowi. Uzasadniato to, po mysli art. 45 § 1 k.p., przywrdcenie
powoda do pracy, albowiem nie bylo podstaw do stwierdzenia niecelowosci
przywrécenia powoda do pracy z uwagi nha podniesiong w postepowaniu

apelacyjnym przez strone pozwang okolicznos$¢ likwidacji magazynu. Zgodnie z

art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania

wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli uwzglednienie
takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. Takie okolicznosci, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, nie wystgpity jednak na gruncie niniejszej sprawy, albowiem
likwidacja magazynu nie oznacza, ze doszto do likwidacji stanowiska pracy powoda.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego na okolicznos¢ niemozliwosci i niecelowosci
przywrdcenia powoda do pracy w wyniku likwidacji magazynu, a tym samym
stanowiska pracy powoda — na skutek btednego uznania przez Sad drugiej
instancji, ze dalsze prowadzenie postepowania dowodowego byto
bezpodstawne,

2. art. 381 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego na
okolicznos¢ niemozliwosci i niecelowosci przywrdocenia powoda do pracy w
wyniku likwidacji magazynu, a tym samym stanowiska pracy powoda, co
uniemozliwito pozwanemu wykazanie tych okolicznosci,

3. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowoddw, ktore
co najmniej usprawiedliwiatyby i uzasadniaty twierdzenie oraz stanowisko, ze
przywrécenie powoda do pracy jest niemozliwe i niecelowe, a tym samym

istniejg podstawy do orzekania o odszkodowaniu,



4, art. 45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy
ustalaniu powrotu powoda do pracy okolicznosci nienalezytej wspotpracy
miedzy powodem a jego przetozonymi, ktdre czynig taki powrdt niemozliwym.
Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o

uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie roszczenia

powoda o przywrocenie do pracy i zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r. (wprowadzonym ustawg z 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, Dz. U. Nr
135, poz. 1146), pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzagdu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem sytuacji, gdy
dopuszczajg to odrebne przepisy, przy czym zarzad zakladowej organizaciji
zwigzkowej wskazuje pracodawcy pracownikow podlegajgcych  ochronie
przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie okreslonej w ust. 3 lub w ust. 4. Przepis ten
stosuje sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 34 ust. 1 ustawy). W
obecnym stanie prawnym donioste znaczenie ma zatem imienne wskazanie
pracodawcy przez zarzad zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej
pracownikow podlegajgcych ochronie, ktdérymi nie sg juz, jak poprzednio, wszyscy
.cztonkowie zarzgdu organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w

okresie roku po jego wygasnieciu”, lecz jedynie ,imiennie wskazani uchwatg



zarzadu jego czionkowie lub inni pracownicy bedacy cztonkami danej zaktadowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionymi do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy”. Ochrona trwatosci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego rozpoczyna sie zatem, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy, z
chwilg wskazania pracodawcy okreslonych imiennie osdb jako podlegajgcych tej
ochronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Ill PK 77/04, OSNP
2005 nr 21 poz. 331; z 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21 — 22,
poz. 274 i z 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5 — 6, poz. 64).

Uszto jednak uwadze Sadu drugiej instancji, ze art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przewiduje tzw. szerszy zakres ochrony, wyrazajgcy sie w
stowach, ze bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy. Jak przyjmuje sie w judykaturze, w ten
spos6b ustanowiono regute, ze bez zgody wiasciwe] instancji zwigzkowej
pracodawca nie moze nie tylko wypowiedzie¢ stosunku pracy pracownikowi
podlegajgcemu szczegdlnej ochronie, ale rowniez, ze postepujgc zgodnie z
prawem, nie powinien dopusci¢ do rozwigzania wczesniej wypowiedzianego
stosunku pracy, jezeli przyczyny uzasadniajgce ochrone zaistnialty po dokonaniu
wypowiedzenia. W takim bowiem wypadku pracodawca powinien cofng¢ swoje
o$wiadczenie woli i nadal zatrudnia¢ pracownika (por. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1994 r., | PZP 59/93, OSNP 1994 nr 9,
poz. 140, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 25/04,
niepublikowany). Skoro zatem, jak powiedziano, ochrona dziatacza zwigzkowego
rozpoczyna sie z chwilg wskazania pracodawcy okreslonych imiennie osob jako
podlegajgcych tej ochronie, to nie budzi watpliwosci, ze powdd uzyskat takg
ochrone juz po dokonaniu wypowiedzenia, a tym samym, w mys| przedstawionego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, byt chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy
na skutek dokonanego wczesniej wypowiedzenia. Strona pozwana nie zwrdcita sie
do zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej o zgode na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem juz w okresie wypowiedzenia, po uzyskaniu informacji,
ze jest objety szczegolng ochrong, wobec czego rozwigzanie stosunku pracy

naruszato art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.



Okolicznos$¢, ze powdd byt objety szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy oznacza takze, iz miat do niego zastosowanie art. 45 § 3 k.p., na
mocy ktérego, w razie uznania wypowiedzenia za niezgodne z przepisami lub
nieuzasadnione, sad nie moze odmowiC przywrdcenia do pracy pracownika
szczegolnie chronionego, chyba Zze przywrdcenie pracownika do pracy jest
niemozliwe z powodu upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

W tym stanie rzeczy nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze Sad
powinien prowadzi¢ postepowanie celem ustalenia niemozliwosci lub niecelowosci
przywrécenia powoda do pracy, wobec czego wszelkie zarzuty skarzgcego
zmierzajgce do wykazania tej okolicznosci nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Kwestie odnoszgce sie do likwidacji magazynu, czy tez nienalezytej wspotpracy
powoda z jego przetozonymi pozostajg bowiem bez znaczenia dla konieczno$ci
przywrocenia go do pracy, skoro z art. 45 § 3 k.p. wynika wyraznie, ze zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika szczegolnie chronionego
przywrocenia do pracy moze mieC miejsce wytgcznie wtedy, gdy dochodzi do

upadtosci lub likwidacji pracodawcy, co w niniejszej sprawie nie zaistniato.

Z tych wzgledow nie byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
wobec czego nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398*" w zwigzku
zart. 108§ 1 k.p.c.).



