Sygn. akt: WZ 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Jan Bogdan Rychlicki

Jerzy Steckiewicz
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptka Jarostawa
Cieptowskiego,

w sprawie z wniosku R. S. o uznanie za niewazny wyroku b. Sadu Okregu
Wojskowego w W. z dnia 17 grudnia 1987 r., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2013 r. zazalenia wnioskodawcy na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2013 r., o nieuwzglednieniu

wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku,

postanawia:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2013 r. wptyngt do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
wniosek R. S. o uniewaznienie, w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wyroku b. Sadu



Okregu Wojskowego w W. z dnia 17 grudnia 1987 r. Wyrokiem tym wnioskodawca
zostat skazany za przestepstwo z art. 231 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony PRL, polegajgce na tym, ze ,bedac powotany
do odbycia stuzby w formacjach OC na podstawie karty przeznaczenia Nr 099102
wystawionej przez WKU w O., zobowigzujgcej go do stawienia sie w dniu
25.1X.1987 r. w oddziale OC [...], nie zgtosit sie do odbycia tej stuzby w okreslonym
terminie, a w celu trwatego uchylania sie od jej petnienia przebywat w miejscu
zamieszkania do dnia 26.X1.1987 r., kiedy to zostat zatrzymany przez WSW w O.”

W uzasadnieniu swego wniosku R. S. podniost, iz powodem, dla ktérego
odméwit odbycia stuzby byly jego przekonania religijne, a to przynaleznos¢ do
zwigzku wyznaniowego Swiadkéw Jehowy. Powotat sie tez na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 lipca 2011 r., ktory zindywidualizowat przez
wskazanie, ze dotyczy sprawy ,WAHAN BAJATJAN przeciw Armenii”.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. nie
uwzglednit wniosku.

Z postanowieniem tym nie zgodzit sie wnioskodawca i formutujgc generalny
zarzut ,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych w sprawie, tj.
pominiecia w catosci drugiej czesci wniosku”, wnidst o ,zajecie stanowiska co do
uniewaznienia wyroku”, mocg ktérego zostat skazany. W tresci uzasadnienia
Srodka odwotawczego — podobnie zresztg jak we wniosku o0 stwierdzenie
niewaznosci — wskazat, iz glbwnym ,powodem odmowy petnienia zasadniczej
stuzby wojskowej w Ludowym Wojsku Polskim nie byly pobudki polityczne, czy
wrogo$¢ do Panstwa Polskiego”. Odwotat sie nadto do publikowanych w srodkach
masowego przekazu wypowiedzi politykdw, a sprowadzajgcych sie do konstatacji,
ze Polska Rzeczpospolita Ludowa byta panstwem totalitarnym, a ,Ludowe Wojsko
Polskie organizacjg lub zwigzkiem przestepczym” (cytaty z zazalenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojskowy Sagd Okregowy w P., w zaskarzonym postanowieniu zasadnie
przyjat, iz odmowa petnienia stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne
nie miesci sie w sferze dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

o ktoérej traktuje ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. i dlatego tez brak jest podstaw do



uznania wyroku skazujgcego R. S. za niewazny. Sad pierwszej instancji
przekonywajgco uzasadnit dlaczego czyn, za ktory skazany zostat wnioskodawca
nie spetnia kryteridw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, a wiec nie moze
by¢ utozsamiany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Analiza stanu faktycznego, przeprowadzona przez Sad, a zwigzanego z czynem
przypisanym R. S. jednoznacznie przeczy twierdzeniu jakoby skazanie miato
jakikolwiek zwigzek z dziatalnoscig niepodlegtosciowg. Takiej dziatalnosci bowiem
wnioskodawca — co sam przyznaje — w zadnej mierze nie prowadzit.
Zaprezentowane w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji oceny i wyprowadzone
Z nich wnioski zastugujg na petng aprobate.

Przyznac jedynie nalezy racje skarzgcemu, kiedy zarzuca orzeczeniu Sadu a
guo nieustosunkowanie sie do ,drugiej czesci wniosku”, czyli — jak nalezy to
rozumie¢ — do argumentacji opartej na orzeczeniu ETPCz w Strasburgu.
Rzeczywiscie bowiem Sad ten w swoich rozwazaniach nie odnidst sie do zawartej
w koncowym akapicie wniosku problematyki.

Ow brak odniesienia sie do nieprecyzyjnie wskazanego orzeczenia nie miat —
w ocenie Sgdu Najwyzszego — Zzadnego wpltywu na tres¢ zaskarzonego
postanowienia. Lektura wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7
lipca 2011 r. (Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03, Lex nr 863807)
pozwala jedynie na konstatacje, ze wydanie wyroku skazujgcego za odmowe
odbycia stuzby wojskowej, m.in. z powodu przekonan religijnych, narusza art. 9
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci wéwczas, gdy
prawo Panstwa — strony nie umozliwia zastepczych form realizacji tego obowigzku.

Rozstrzygniecie to nie pozostaje w zadnym zwigzku z rozpoznawang sprawa,
poniewaz nie dotyczy problematyki chocby zblizonej do regulacji zawartej w
ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), jak i nie odnosi sie do sytuacji faktycznej
wnioskodawcy, ktéry odméwit nie tylko petnienia stuzby wojskowej, ale i
proponowanej mu stuzby zastepczej (k. 4, 7, 9, 11, 19, 22 akt sprawy So 387/87 b.
Sadu Okregu Wojskowego w W.).



Z tych wiec powodow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



