Sygn. akt Il PK 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa S. L.

przeciwko Komendantowi Gtéwnemu Policji w Warszawie

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z dnia 8 lutego 2012 r., i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd S. L. domagat sie od Komendanta Gtoéwnego Policji w Warszawie
odsetek od nieterminowo wyptaconego uposazenia.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r.,, Sgd Rejonowy w B. przekazat
sprawe Komendantowi Gtéwnemu Policji celem rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazat, ze sgd powszechny nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy na obecnym
jej etapie. Przypomniat, ze w Swietle orzecznictwa (uchwata SN z dnia 26 stycznia
2006 r., sygn. lll PZP 1/05, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn.
IV SAB/Po 2/08) sprawy funkcjonariuszy o odsetki majg charakter cywilny, ale
jedynie w sytuaciji, gdy organ umarza postepowanie w tym przedmiocie uznajgc sie
za niewfasciwy. Zasadg pozostaje natomiast dochodzenie przez funkcjonariusza
roszczen na drodze administracyjnej. Zdaniem sgdu art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) nie wytgcza
objecia odsetek od uposazenia decyzjg Komendanta Gtéwnego Policji. W zwigzku
z tym sprawa ta nie nalezy, stosownie do art. 2 § 3 k.p.c. do kognicji sadu
powszechnego. Przypomniat sad, iz Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lutego
2010 r., sygn. Il PK 281/08, w sprawie zotnierza zawodowego o potrgcong czesc
uposazenia i odsetki za zwioke uznat, ze droga przed sgdem powszechnym jest
niedopuszczalna, chyba Zze uprzedni organ administracji wojskowej lub sad
administracyjny uznaty sie w tych sprawach za niewtasciwe. Nie ma przy tym
racjonalnego uzasadnienia dla rozdzielania drogi sgdowej w sprawie o Swiadczenie
gtbwne (przed organem a nastepnie sgdem administracyjnym) od spraw o
roszczenie akcesoryjne, ktéra miataby byé prowadzona przez sad powszechny.

Zazalenie na to postanowienie oddalit postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2012 r., Sad Okregowy w B. Sad Okregowy potwierdzit, ze stosunek stuzby
funkcjonariusza ma charakter administracyjny. W zwigzku z tym dochodzenie przez
niego roszczeh dotyczacych uposazenia ma taki sam charakter i wymaga
skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego, a nastepnie
sgdowo-administracyjnego. Zdaniem Sagdu nie zachodzi w niniejszej sprawie
podstawa do zastosowania uchwaty z dnia 26 stycznia 2006 r., Ill PZP 1/05, a

zatem zazalenie wymagato oddalenia.



Skarge kasacyjng wniosta od tego orzeczenia petnomocnik skarzgcego,
zarzucajgc naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. i art. 464 § 1 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze sprawa o odsetki nie ma charakteru sprawy cywilnej i
nie przystuguje droga sgdowa oraz art. 107 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten
ustanawia droge administracyjng dla dochodzenia samodzielnego roszczenia o
odsetki. Skarzgcy przedstawit w toku postepowania 2 decyzje Komendanta
Gtéwnego Policji. Pierwsza z nich, z dnia 23 lipca 2012 r., umarza postepowanie
administracyjne w sprawie zaptaty odsetek ustawowych jako sprawy
niepodlegajgcej drodze administracyjnej, druga, z dnia 27 wrzesnia 2012 r., w trybie

ponownego rozpoznania sprawy, utrzymuje pierwszg decyzje w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Spér dotyczy odsetek za nieterminowo zaptacone
wynagrodzenie.

W pismiennictwie pojawia sie zapatrywanie, iz administracyjno-prawny
charakter stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy mundurowych determinuje
zasade, w mysl ktorej roszczenia wynikajgce z tego stosunku sg dochodzone w
trybie KPA, z mozliwoscig ztozenia skargi do sgdu administracyjnego. Obecnie
widoczna jest jednak takze tendencja do odchodzenia od dotychczasowej zasady w
kierunku przeniesienia niektérych kwestii na droge postepowania sgdowego.
Wynika to przede wszystkim z odestania wielu spraw do regulacji prawa pracy lub —
w innych kwestiach — wynika to z niewskazywania wyraznie, jaki organ ma
rozstrzygacC spor. Tak czesto unormowana jest kwestia odsetek za opdznienie w
wyptacie wynagrodzenia wobec funkcjonariusza stuzb mundurowych.

W nadal aktualnej — w zakresie uzasadnienia - uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, przyjeto, ze
niewyptacenie uposazenia: funkcjonariuszowi Policji zgodnie z art. 105 w zwigzku z
art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze

zmianami), funkcjonariuszowi Urzedu Ochrony Panstwa zgodnie z art. 92 w



zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.
U. Nr 30, poz. 180 ze zmianami) oraz funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zgodnie
z art. 109 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462 ze zmianami), stanowi opdznienie sie ze
spetnieniem swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1
Kodeksu cywilnego zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym.

W motywach tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawowo
natozony obowigzek pfatnosci uposazen stuzb mundurowych "z goéry" rodzi skutki
prawne. W razie opozniania sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia pienieznego
wierzycielowi przystuguje roszczenie o odsetki za czas opdznienia (art. 481 § 1
k.c.). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Wspomniec€ przy tym nalezy, ze odsetki zwtoki
przystugujg takze z tytutu zobowigzan podatkowych, ktérych administracyjnoprawny
charakter nie budzi watpliwosci. W razie nadptaty podatku, cet, czy innych
zobowigzan publicznoprawnych, mozna dochodzi¢ zwrotu na drodze
cywilnoprawnej, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Na tym tle
wylgczenie drogi cywilnoprawnej dla dochodzenia roszczen z tytutu nieterminowego
spetnienia swiadczenia - zaptaty uposazenia - bytoby niezrozumiate. Brakuje zatem
- zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - spotecznych racji dla praktyki
dyskryminujgcej funkcjonariuszy stuzb mundurowych w poréwnaniu z pozostatymi
pracownikami mianowanymi, np. urzednikami panstwowymi, sedziami i
prokuratorami, ktérym w sytuacji opdznienia nalezg sie odsetki. Odstepstwo od
powszechnie obowigzujgcych przepisow w tak waznej dziedzinie stosunkdéw
prawnych powinno wynika¢ wyraznie z przepiséw prawa, nie zas z doktrynalnej
wyktadni nierozerwalnosci roszczenia ubocznego od gtéwnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego u podstaw kazdej wyktadni przepisu
prawnego tkwi¢ powinno zatozenie racjonalnosci ustawodawcy. Interpretator
natomiast powinien dgzy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzyto spéjny z
prakseologicznego punktu widzenia system. Gdyby zatem z braku regulacji o
dopuszczalnosci drogi sadowej dla dochodzenia przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych ich roszczen wyciggaC wniosek, ze ustawodawca chciat w ten

sposob, nie wyrazajgc jednak swojej woli wprost, potraktowac te grupe nierébwno w



stosunku do innych grup pracownikobw mianowanych, to trzeba bytoby
domniemywac niezgodng z aksjologig ustrojowg intencje ustawodawcy. Przemawia
to za pogladem, ze brak pozytywnego przepisu (okreslenia drogi sgdowej) w tak
waznej dziedzinie stosunkdédw spotecznych, jakg jest ochrona konstytucyjnego
prawa do =zatrudnienia za wynagrodzeniem, nie moze by¢ rozumiane jako
wylgczenie powszechnie obowigzujgcych zasad. Jak to juz Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego, wynika wiec z ustrojowej aksjologii
Rzeczypospolitej Polskiej. Ptynie z tego wniosek, ze brak wypowiedzi ustawodawcy
w tym wzgledzie nie moze by¢ rozumiany jako wytgczenie drogi sgdowej. Milczenie
bowiem ustawy nie moze byc¢ interpretowane w sposob sprzeczny z konstytucyjng
zasadg prawa do sgdu (orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. akt K. 3/91,
OTK w 1992 r., cz. I, s. 34). W panstwie prawnym prawo do sgdu — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnosé drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby
ustawodawcy zwyktemu catkowicie odmawia¢ mozliwosci wyboru sgdow
powszechnych badz szczegdlnych przy ksztattowaniu drogi sgdowej, to zawsze
jednak konieczne jest, by sgdowa ochrona miata rzeczywisty charakter. Ow
rzeczywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych
ochrony ich interesow przed sgdem wyposazonym w kompetencje rozpoznania
sprawy ze skutkiem zapewniajgcym realizacje ich roszczen.

W niniejszej sprawie przedmiotem wyktadni nie sg podstawowe
administracyjnoprawne elementy stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, lecz skutki prawne wynikajgce z nieterminowego spetnienia
Swiadczenia pienieznego w postaci uposazenia. Owa nieterminowos¢ stanowi w
takim wypadku zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym. Istnienie zas
takiego uprawnienia nie moze aktualnie - po szeroko skomentowanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego - budzi¢ watpliwosci. Kwestyjne pozostaje natomiast, w
jakim trybie funkcjonariusz Policji ma prawo de lege lata realizacji tego uprawnienia

dochodzié.



Wypada wskaza¢, ze stan prawny w zakresie uprawnienia do Zzgdania
odsetek od nieterminowych wyptat uposazenia lub innych naleznosci na rzecz
funkcjonariuszy pozostaje niezwykle podzielony. W zaleznosci od konkretnej stuzby
istniejg - lub nie - w przepisach szczegdlnych normy prawne regulujgce te kwestie.

Dla przyktadu, prawo do dochodzenia odsetek od nieterminowych wyptat
przewidziano w art. 111 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tj.: Dz.U. z 2011 r., Nr 116 poz. 675 ze zm.), tyle, Zze norma ta
obowigzuje od dnia 11 czerwca 2007 r. Analogiczne uregulowanie przewiduje np.
art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 79 poz. 523
ze zm.), czy art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.
U. Nr 168 poz. 1323 ze zm.) a takze art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (t .j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593 ze
zm.).

W stosunku stuzbowym policjanta unormowania takiego brakuje, nietrafnie
bowiem sady powszechne upatrujg mozliwosci zgdania odsetek w tresci art. 107
ustawy o Policji. Podobnie prawa do odsetek nie przewiduje ustawa z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t .j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 12 poz. 68
ze zm.). Nie oznacza to jednak, ze funkcjonariusz nie dysponuje takim roszczeniem
a takze, a moze przede wszystkim, ze musi ono by¢ dochodzone na drodze
administracyjnej. Wadliwie bowiem sgdy odczytaty stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w uchwale z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. lll PZP 1/05, Sgd Najwyzszy
nie warunkuje bowiem istnienia drogi sgdowej w sprawie o odsetki funkcjonariusza
Strazy Granicznej od uprzedniego podjecia (wyczerpania) drogi administracyjne;j.

Analiza przedstawionych, réznorodnych uregulowan stosunkéw stuzbowych i
zapadtego na ich tle orzecznictwa sgdowego — sadow powszechnych i
administracyjnych — prowadzi do wniosku, ze droga administracyjna w przedmiocie
dochodzenia odsetek przystuguje tam, gdzie przepis okreslonej pragmatyki
stuzbowej przewiduje prawo do odsetek a jednocze$nie nie zawarowat dla ich
dochodzenia drogi przed sgdem powszechnym.

Nie pozostaje na razie dostepne orzecznictwo w sprawach funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. W ustawie o Stuzbie Celnej przewidziano wprawdzie wprost

prawo dochodzenia odsetek, ale jednoczesnie (art. 189 ustawy) zastrzezono dla



tego rodzaju roszczen droge przed sgdem powszechnym. Istnieje natomiast bogate
orzecznictwo sgdow administracyjnych na tle art. 75 ust. 2 ustawy o stuzbie
wojskowej Zzotnierzy zawodowych. Nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze witasnie droga administracyjna pozostaje w
tych sprawach wiasciwa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.,
sygn. Il PK 8/08, z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. Il PK 55/08, z dnia 25 listopada
2008 r., Il PK 99/08).

Odwotywanie sie do uchwaty z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. Ill PZP 1/05,
nie ma racji bytu o tyle, ze stan prawny dotyczacy funkcjonariuszy Strazy
Granicznej ulegt zmianie. O ile w momencie ferowania uchwaty sprawa odsetek nie
podlegata regulacji ustawowej, o tyle od dnia 11 czerwca 2007 r. obowigzuje juz
art. 111 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, przewidujgcy prawo do odsetek. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. [l SA/Wa 689/08 trudno uznaé
za miarodajny w tym zakresie, gdyz dotyczyt on okresu sprzed wejscia w zycie
art. 111 ust. 4 tej ustawy.

Rozbiezng pozornie praktyke orzekania w sprawach odsetek funkcjonariuszy
ttumaczy tres¢ art. 7 Konstytucji RP. Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Jesli zatem istnieje regulacja okreslonej pragmatyki,
ktéra przewiduje prawo do odsetek, w sprawie wiasciwa pozostaje droga
administracyjna, o tyle o ile (jak w przypadku Stuzby Celnej) ustawa nie zastrzegta
drogi przed sagdem powszechnym. Ten ostatni sad (sad powszechny) bedzie
natomiast rozpatrywat roszczenia o odsetki w tych wszystkich sprawach, w ktorych
pragmatyka wprost nie przewiduje uprawnienia do odsetek, co uniemozliwia
organowi dziatanie w granicach prawa i przyznanie takiego $wiadczenia.

Majgc na uwadze, ze ustawa o Policji nie przewiduje prawa funkcjonariusza
do odsetek, a niewyptacenie w terminie uposazenia funkcjonariuszowi Policji
stanowi opdznienie sie ze spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na
podstawie art. 481 § 1 k.c. zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym w sprawie
wiasciwy pozostaje ten sgd. Takie stanowisko pozostaje w petni uprawnione.
Dodatkowo uzasadnia je zachowanie samego Komendanta Gtéwnego Policji. Z
jednej strony Komendant, wystepuje w niniejszym sporze, m.in. w odpowiedzi na

skarge kasacyjng, iz droga sgdowa nie przystuguje, z drugiej strony w decyzjach



administracyjnych uznaje niedopuszczalnosé drogi administracyjnej. Tego rodzaju
rozbieznos¢ musi by¢ rozstrzygnieta na zasadzie art. 2 § 3 k.p.c. na korzys¢ drogi
sgdowej. Nalezy jednak, jak to juz wywiedziono, dopatrywac sie jej pierwotnego
istnienia a nie wtérnie, dopiero w razie odmowy rozpoznania sprawy przez organ
administracji.

Reasumujgc: de lege lata funkcjonariusz policji ma prawo do dochodzenia
przed sgdem powszechnym odsetek z tytutu nieterminowego otrzymania
uposazenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



