Sygn. akt Il SK 53/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Politechniki w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Politechniki w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy w wyniku uchylenia wcze$niejszego wyroku tegoz Sadu
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll SK 6/11, oddalit apelacje
Politechniki w W. (powdd) od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 wrzesnia 2009 r., w sprawie z odwotania
powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8
wrzesnia 2008 r., RWA-29/2008.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie: 1/ art. 160 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.,
dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym) przez bezzasadne przyjecie, ze
odpfatnos$¢ za studia w rozumieniu art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
obejmuje rowniez optaty za powtarzanie zajeC, semestru lub roku z powodu
niezadowalajgcych wynikéw w nauce oraz za zajecia nieobjete planem studiow, a
zatem opfaty za ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym oraz 2/ art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) przez
bezzasadne uznanie, Zze stosowanie przez powoda wzorca umownego
nieokreslajgcego w odniesieniu do studidw niestacjonarnych warunkéw odptatnosci
za powtarzanie zajec¢, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikéw w
nauce oraz za zajecia nieobjete planem studidow stanowi praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 455) naktada na uczelnie obowigzek okreslenia w umowach o
warunkach odptatnosci za studia, zawieranych ze studentami studiow
niestacjonarnych, réwniez warunkow odptatnosci za powtarzanie zajeé¢, semestru
lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikbw w nauce oraz za zajecia nieobjete
planem studidw, czy tez obowigzek ten obejmuje wytgcznie okreslenie wysokosci
optaty za studia i nie dotyczy warunkoéw odptatnosci za ustugi edukacyjne, o ktorych

mowa w art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym?



Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w przypadku wskazania istotnego zagadnienia prawnego,
jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i cytowane tam
orzecznictwo). Zagadnienie prawne powinno by¢ nie tylko odpowiednio
sformutowane, ale takze nalezycie uzasadnione. Majgac na wzgledzie, ze w
postepowaniu kasacyjnym rola Sgdu Najwyzszego polega na ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie kontroli prawidiowosci stosowania prawa i
jednolitosci wyktadni oraz na zapewnieniu wkfadu Sadu Najwyzszego w rozwaj
prawa i jurysprudencji, zadanie wnoszgcego skarge kasacyjng nie wyczerpuje sie
na wymysleniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r., I SK 23/12). Niezbedne jest przedstawienie odpowiednio
uargumentowanego wywodu. Powinien on nie tylko prezentowacC, za pomocag
argumentacji prawniczej, preferowany przez skarzgcego sposéb rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego, ale takze wykazywac
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji.

Skarga kasacyjna powoda nie zawiera zas wywodu, ktéry choéby w
minimalnym zakresie spetniatby powyzsze wymogi. Przedstawiony w niej wywdd

ogranicza sie do przytoczenia tresci przepisu art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie w



brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oraz zestawienia tego
przepisu z art. 160 ust. 3 we wczesniejszym brzmieniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna
powoda zostata wniesiona w sprawie, ktora juz wczesniej podlegata kontroli
kasacyjnej. W $wietle pogladéw judykatury dotyczacych art. 398% k.p.c., wyktadnia
prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy jest wigzgca dla sadu, ktdéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania oraz dla Sgdu Najwyzszego w
przypadku ponownego wniesienia skargi kasacyjnej w tej samej sprawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il CSK 61/12). Sformutowane przez
powoda zagadnienie prawnego odnosi sie do wzajemnych relacji miedzy pojeciami
,studiow” oraz ,ustug edukacyjnych”. Relacje te wyjasniono za$ we wczesniejszym
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., Ill SK 6/11. Sad Najwyzszy
przyjat w nim, ze zawarte w art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2011 r. rozréznienie miedzy studiami
stacjonarnymi i niestacjonarnymi co do szczegdtowych ustug Swiadczonych w
ramach prowadzonych studidw wynikato z nieodptatnego charakteru studiow
stacjonarnych. Stgd pobieranie optat za konkretne ustugi swiadczone w ramach
studiéw stacjonarnych wymagato wyraznego upowaznienia. Natomiast uprawnienie
do pobieranie optat za takie same ustugi sSwiadczone w ramach studiow
niestacjonarnych wynikato z art. 99 ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazono takze poglad, zgodnie z ktérym ,studia”
obejmujg zestaw ustug edukacyjnych, przy czym nie wszystkie ustugi edukacyjne
Swiadczone przez uczelnie wchodzg w skiad studidw, za$ nie wszystkie studia
wymagajg swiadczenia zestawu takich samych ustug edukacyjnych. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro przepis art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym nakazuje uczelniom okresli¢ w umowie zawieranej ze studentem warunki
odpfatnosci za ,studia”, to umowa powinna precyzowac, za jakie swiadczenia ze
strony uczelni — wykonywane w ramach konkretnych studiow - student bedzie
zobowigzany ponosi¢ optaty. Sformutowane przez powoda zagadnienie prawne
zmierza za$ do podwazenia tej wyktadni art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie

wyzszym, co w mysl art. 398%° k.p.c. jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne.



Uznajgc, iz powod nie zdotat wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zapadito na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



