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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 maja 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
B. F. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy
pracy jej meza K. F. w dniu 1 kwietnia 2010 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazat, ze sSmierCc meza wnioskodawczyni nie byta spowodowana
przyczyng zewnetrzng, ale zmart on na skutek przyczyny wewnetrznej, tkwigcej w
organizmie cztowieka.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 r. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni B. F. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy ze skutkiem smiertelnym w dniu 1 kwietnia 2010 r. K. F. w kwocie
55.853 zt.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze K. F. byt zatrudniony w A. S.
Centrum Ustugowo - Handlowe Sp. z 0.0. w okresie od 5 maja 2003 r. do 1
kwietnia 2010 r. na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia, w wymiarze 1/2 etatu.
Pomimo zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy K. F. w miejscu pracy
zwykle przebywat ponad ten wymiar. Mimo, iz formalnie petnit stanowisko ds.
zaopatrzenia, faktycznie jego obowigzki byly okreslone znacznie szerzej, gdyz
zajmowat sie roéwniez nadzorem nad serwisem oraz administracjg i przez
pracownikow firmy byt traktowany jak jej udziatowiec. Firma miata przy tym
nieuregulowane zobowigzania wobec K. F. na kwote 20.000 zt. K. F. przez caty
okres pracy w A.S. Centrum Ustugowo - Handlowe Sp. byt do niej dopuszczony
bez orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazahn do pracy na
okreslonym stanowisku. Pracodawca nie dokonat réwniez oceny ryzyka pracy na
jego stanowisku i nie zapoznat z nim pracownika. W dniu 1 kwietnia 2010 r. K. F.
stawit sie w miejscu pracy ok. godz. 10%. Jak zwykle sprawdzit przebieg prac
serwisowych w hali napraw, a takze prac zwigzanych z ociepleniem budynku,
realizowanych przez zewnetrznego wykonawce. Nastepnie w biurze zajat sie
swoimi obowigzkami zwigzanymi z zaopatrzeniem. Okoto potudnia spotkat sie z
przedstawicielem wykonawcy ocieplenia budynku firmowego i wynikta konieczno$¢

zaptaty za czesS¢ wykonanej ustugi. K. F. udat sie w tym celu do biura gtownej



ksiegowej informujgc jg o potrzebie uregulowania tej naleznosci. Ta poczgtkowo
odmowita dokonania zapfaty za zgtoszong ustuge, zastaniajgc sie potrzebg wyptaty
wynagrodzen pracownikom. Wywotato to zdenerwowanie K. F., ktéry domagat sie
uregulowania tego zobowigzania. Ostatecznie ksiegowa wyrazita na to zgode. Po
pewnym czasie spotkat sie on z J. K., ktéra poprosita go o podwiezienie do miasta,
na co sie zgodzit, po czym opuscit jej biuro. W zwigzku z tym, ze K. F. dlugo nie
wracat wywotato to zaniepokojenie u J. K., ktéra udata sie do jego biura. Tam
zobaczyta go siedzgcego na podtodze i prébujgcego wstaé, jednak za chwile
stracit on przytomnos¢. Wezwano pogotowie ratunkowe, ktérego personel
przystgpit do reanimowania K. F. zabierajgc go jednoczesnie do Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego, gdzie zmart. Przyczyng $mierci K. F. bylo ostre
niedokrwienie i zawat serca w przebiegu miazdzycy naczyn krwionosnych,
powiktany nagtym zatrzymaniem kragzenia i zgonem.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wypadek, ktéremu ulegt K. F. spetniat
wszystkie przestanki do uznania go za wypadek przy pracy okreslony w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadku przy pracy. Wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, dla ktérego zaistnienia
konieczne jest dziatanie nagtej przyczyny zewnetrznej, pozostajgcej w zwigzku z
pracg. Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ zas kazdy
czynnik pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejgcych
warunkach wywota¢ szkodliwe skutki. Przez te skutki rozumie sie takze
pogorszenie stanu zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.
Poglad ten Sgd Rejonowy popart orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu oraz naruszenie prawa procesowego {j. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow. Podnoszgc te zarzuty
skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje. Sad
Okregowy w catej rozciggtosci podzielit zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, majgc to na uwadze stwierdzit, ze nie zachodzi
konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 08.10.1998 r.,
I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutdw apelacji podniost, ze
w zaden sposéb nie podwazajg one prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Sgd Rejonowy dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oceniajgc wiarygodnosc i moc dowodow wedtug wiasnego
przekonania zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji stanowity jedynie
polemike z wyrokiem i uzasadnieniem. W toku postepowania apelacyjnego Sad
dopuscit dowdd z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego kardiologa Z. K.. W swojej
opinii biegty stwierdzit, ze nie mozna wykluczyc, ze gdyby nie doszto do sytuacji
stresowych w pracy nie dosztoby do zawatu miesnia sercowego. Jego zdaniem
jest spore prawdopodobienstwo, ze gdyby dzieh pana F. byt spokojny, mogtoby
nie dojs¢ do zawatu. Na wystgpienie zawatu mogto mie¢ wptyw to, ze K. F. nie byt
poddawany okresowym badaniom przez to, ze badanie mogtoby wychwycié¢
zmiany. Biegty wskazat réwniez, ze duza sytuacja stresowa nawet 2 lub 3 dni
wczesniej mogtaby mie¢ wplyw na zawat w dniu zdarzenia. Sad drugiej instancji
catkowicie podzielit opinie biegtego kardiologa i stwierdzit, ze przyczyng zawatu
K. F. z duzym prawdopodobienstwem byla sytuacja stresowa w pracy, a zatem
przyczyna zewnetrzna.

Organ rentowy od powofanego orzeczenia wniost skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (j.t.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez
btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze stres zwigzany z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych jest przyczyng zewnetrzng
powodujgcg wypadek przy pracy. Wskazujgc na powyzszg podstawe skargi
kasacyjnej oraz w oparciu o art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1
k.p.c. oraz art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 112 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu



oraz 0 pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
sgdowi drugiej instancji; - ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposéb, iz dokonanie zmiany tego wyroku i
oddalenie odwotania ubezpieczonej oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w sprawie miat przepis art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej (z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych), zgodnie z ktorym za wypadek przy
pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce
uraz lub smieré, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. Pytanie dotyczy wiec
przyczyny zewnetrznej, ktéra w sprawie fgczona byta ze stresem i wysitkiem
fizycznym, a nie z brakiem badan profilaktycznych lekarskich. Z analizy
orzecznictwa sgdowego w tym zakresie wynika, Zze za zewnetrzng,
wspotsprawczg przyczyne zawatu serca nie moze byC uznany kazdy wysitek
zwigzany z normalnie wykonywang pracg, lecz tylko wysitek istotny, majgcy
decydujacy wptyw i w przewazajgcej mierze wywotujgcy zachorowanie. Odmienna
interpretacja ,przyczyny zewnetrznej” prowadzitaby do wniosku, iz kazda praca
stanowi przyczyne zewnetrzng, i ze do uznania zawatu serca za wypadek przy
pracy wystarczajgce bytloby ustalenie, ze powstat on w czasie wykonywania
zwyktych obowigzkoéw stuzbowych. Orzecznictwo sagdowe przeczy takiemu
automatycznemu ujmowaniu przyczyny zewnetrznej, gdyz z licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego mozna wyczytaC, ze nie kazda przyczyna, ktéra zawat
wywotata, choéby byla nawet zwigzana z pracg, moze by¢ uznana za przyczyne
zewnetrzng. Najwazniejsza jest podkreslana w judykaturze koniecznosc, by w
stanie faktycznym zostaty stwierdzone szczegdlne warunki pracy lub okolicznosci,
z ktérych rzeczywiscie - na podstawie opinii biegtych lekarzy - pozostaje w

zwigzku istotne pogorszenie zdrowia. Zdecydowanie przewaza w orzecznictwie



poglad, ze praca w normalnych warunkach, wykonywanie przez pracownika, ktory
doznat zawatu serca w czasie i miejscu zatrudnienia zwyktych czynnosci
(typowych, normalnych), ktére nie byly obiektywnie przeciwwskazane, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, choéby czynnosci te
wymagaty duzego wysitku fizycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998, Nr 2, poz. 53; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., Il UKN 673/00, Legalis), gdyz ,sama praca” nie
moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku, ale moze
nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg, ktéra staje
sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2001 r., Il UKN 283/00, OSNAPIUS 2002, Nr 22, poz. 555; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1999 r., || UKN 128/99, OSNAPiIUS 2001, Nr 3, poz.
74). Pogorszenie stanu chorobowego bez zwigzku z wykonywang pracg i bedgce
skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia, nie bedzie uznane za wypadek przy
pracy, chocby wystgpito nagle.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dokonat ustalen na podstawie
niepetnej oraz niejasnej opinii biegtego. Biegly w opinii tej stwierdzit jedynie, Zze nie
mozna wykluczyé, Zze gdyby nie doszto do sytuacji stresowych w pracy nie
doszioby do zawatu miednia sercowego. Jego zdaniem wystepuje spore
prawdopodobienstwo, ze gdyby dzien K. F. byt spokojny, mogtoby nie dojs¢ do
zawatu. W ocenie biegtego, na wystgpienie zawatu mogto mie¢ wptyw to, ze K. F.
nie byt poddawany okresowym badaniom profilaktycznym. Biegly wskazat
réwniez, ze duza sytuacja stresowa nawet 2 lub 3 dni wczesniej mogtaby mieé
wplyw na zawat w dniu zdarzenia. Sad drugiej instancji catkowicie podzielit opinie
biegtego kardiologa i stwierdzit, ze przyczyng zawatu K. F. z duzym
prawdopodobienstwem byta sytuacja stresowa w pracy, a zatem byta to przyczyna
zewnetrzna.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji, pomimo Ze biegly w opinii
hipotetycznie wskazat, ze czynniki wystepujace tego dnia w srodowisku pracy
mogty stanowiC przyczyne zewnetrzng $mierci pracownika, nie poczynit
jakichkolwiek ustaleh w zakresie ewentualnego zwigzku pomiedzy brakiem badan

profilaktycznych a wystgpieniem skutku w postaci zawatu serca, majgcego swe



zrodta w srodowisku pracy. Sad nie wyjasnit, takze czy ewentualne
przeprowadzenie badan okresowych zleconych przez pracodawce K. F.
pozwolityby wykryé schorzenie wystepujgce u niego. Z ustalen Sad drugiej
instancji mozna natomiast wywnioskowac, ze zawat serca byt wywotany przede
wszystkim chorobg samoistng. Sad ten nie wykazat, ze brak takiego
indywidualnego profilaktycznego badania oraz nadmierny stres w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych byt przyczyng zewnetrzng.

Wypadek przy pracy wymaga ustalenia powigzan miedzy tym zdarzeniem,
a przyczyng zewnetrzng, pochodzgcg spoza organizmu poszkodowanego
pracownika. Za zewnetrzng przyczyne wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie
pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego
oczywiscie btedng ocene jego zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
1977 r., lll PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr 3, poz. 48, z glosg W. Masewicza; z 18
sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762; z 23 listopada
1999 r, Il UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172 i z 17 listopada 2000 r.,
I UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275). Sad Najwyzszy dat wyraz
pogladowi, ze wynikajgcy z art. 229 § 4 k.p. zakaz dopuszczenia pracownika do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o jego zdolnosci do pracy oznacza,
ze pracodawca musi wiedziec, iz pracownik jest osobg niezdolng do pracy, przy
czym to na pracowniku cigzy obowigzek dostarczenia pracodawcy zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego istnienie lub brak przeciwwskazan do zatrudnienia na
danym stanowisku. W zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem
dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, jako
zewnetrzng przyczyne wypadku mozna takze potraktowac¢ dopuszczenie do pracy
bez przeprowadzenia badan kontrolnych. Dopuszczenie do pracy w takich
warunkach wigze sie przyczynowo z zaistniatym wypadkiem, poniewaz pracownik
nie ma woéwczas wiasciwej ochrony przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia
warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonuje
prace, ktora sama w sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju,
jak zadziatanie szczegolnych czynnikéw, ktére orzecznictwo uznaje za
zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jednak, ze pracodawca ma

Swiadomosc¢ takiej sytuacji.



W niniejsze] sprawie zajmowane stanowisko przez K. F. nie zostato
zaliczone do stanowisk o duzym ryzyku ze wzgledu na zagrozenia wystepujgce w
srodowisku pracy. Ponadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na stwierdzenie, ze K. F. byt w pracy narazony na stres przekraczajgcy
mozliwosci prawidtowo funkcjonujgcego organizmu cziowieka. Z materiatu
dowodowego wynika, ze K. F. skarzyt sie na zte samopoczucie kilka dni przed
wypadkiem. Zamierzat poddac¢ sie badaniom lekarskim — kardiologicznym. Z
zeznan sSwiadkéw wynika takze, ze K. F. nieformalnie zarzadzat tym
przedsiebiorstwem, nie byt rozliczany z czasu pracy. Faktycznie obowigzywat go
zadaniowy czas pracy. W niniejszej sprawie brak jest takze oceny, czy obowigzki
pracownicze jakie na nim spoczywaty nie byty nadmierne i czy naruszaty normy
czasu pracy z kodeksu pracy, co mogto mie¢ wptyw na stan jego zdrowia.

Wyzej wskazane okolicznosci powodujg konieczno$¢ ustalenia, czy
dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigzato sie przyczynowo z zaistniatym
wypadkiem, skoro nie sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracownika niezdolnego
do jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku, objetg definicjg art. 6
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy, lecz jest nig
zadziatanie jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm
pracownika (uraz), ktéry moze by¢é przyczyng wspodtistniejgcg z jego
wewnetrznymi schorzeniami. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r.,
I UK 175/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 318).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art.

398% w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



