Sygn. akt Il KRS 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. P.

z udziatem K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2013 z dnia 10 stycznia 2013 r., w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2012 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w odniesieniu do R. P. i K. K. iw
tym zakresie sprawe przekazuje Krajowej Radzie Sagdownictwa

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



R. P. wniést odwotanie od uchwaty nr .../2013 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 10 stycznia 2013 r., podjetej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz.
714 ze zm.). Zaskarzong uchwatg Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. kandydature K. K. oraz nie
przedstawi¢ kandydatur M. B., M. K. i R. P.

W uzasadnieniu Rada podata, ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie w
Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w G., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2012 r., zgtosito sie czterech wyzej wskazanych kandydatow.

Zespot cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 stycznia 2013 r.
odbyt posiedzenie celem wystuchania wszystkich kandydatow i w jawnym
gtosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatury K. K. (3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw
,wstrzymujgcych sie”). Podejmujgc decyzje o rekomendacji tego kandydata Zespot
uwzglednit, ze ma on dtuzszy niz 10-letni staz na samodzielnym stanowisku
administracyjnym i wzigt pod uwage, ze cze$¢ tego stazu obejmuje okres sprzed
ukonczenia przez niego wyzszych studidw prawniczych. Wobec powyzszego
Zespot zaproponowat, aby Rada zwrdcita sie do Prezydenta RP o powotanie K. K.
na podstawie art. 6 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 155, poz. 1269 ze zm., dalej jako: p.u.s.a.). Zespot
wskazat, ze rekomendowany kandydat uzyskat drugie po R. P. poparcie srodowiska
sedziowskiego na Kolegium oraz Zgromadzeniu Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w G., mimo ze jest osobg spoza opiniujgcego srodowiska. Za
jego kandydaturg przemawia bardzo dobre przygotowanie do stosowania prawa
administracyjnego w praktyce wynikajgce z dtugoletniej pracy w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym oraz w lzbie Skarbowej w O. K. K. nie tylko sprawuje
funkcje kierowniczg w organie administracji publicznej, ale rowniez wydaje
samodzielne decyzje, orzekat w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym oraz
prowadzi postepowania przed sgdami administracyjnymi w sprawach nalezgcych

do wtasciwosci Izby Skarbowej. Prace zawodowg godzi z pracg dydaktyczng na



uczelniach wyzszych, gdzie wyklada zagadnienia zwigzane 2z prawem
administracyjnym. Ukonczyt studia podyplomowe z zakresu Prawa Gospodarczego
i Handlowego oraz ma otwarty przewdd doktorski. Z informacji uzyskanej od
kandydata oraz z jego akt osobowych wynika, ze jego starania o uzyskanie tytutu
doktora prawa zblizajg sie ku koncowi. Niezaleznie od powyzszego jest on autorem
wielu publikacji naukowych i komentarza z dziedziny prawa administracyjnego, a za
jego kandydaturg przemawiajg rowniez rekomendacje zatgczone do akt
osobowych.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta zaskarzong uchwate kierujac sie
przyjeta przez Zespodt rekomendacjg, uwzgledniajgc przede wszystkim oceny
kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy, a Rada
ma za zadanie wybraé najlepszego sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Ponadto, zgodnie z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. kandydat ubiegajgcy sie o stanowisko
sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego musi sie wyrdzniaC wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
Rada uznata, Zze najlepszym kandydatem sposrod wszystkich oséb ubiegajgcych
sie o przedmiotowe stanowisko jest K. K.

K. K.urodzit sie 25 sierpnia 1964 r. w C. W 1990 r. ukonczyt Wyzszg Szkote
Pedagogiczng w O. z oceng dobrg. Nastepnie w 1998 r. ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie Prawa Gospodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu [...], a w 2003 r. studia podyplomowe w zakresie Prawa
Podatkowego Unii Europejskiej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w
[...]- W 2008 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z 0ogbing
oceng dobrg. Aktualnie uczestniczy w Prawniczym Seminarium Doktoranckim
Akademii [...] w W. Jest doktorantem w Kolegium Prawa Finansowego i Prawa
Podatkowego i przygotowuje prace doktorskg z zakresu prawa podatkowego
materialnego. Od 1 lipca 1998 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w lIzbie
Skarbowej w O. (od 1998 r. na stanowisku orzeczniczym zwigzanym ze

stosowaniem prawa, od 2001 r. na stanowisku specjalistycznym, od 2003 r. na



stanowisku kierowniczym). W okresie od 1 lipca 1998 r. do 27 maja 1999 r. odbyt
aplikacje administracyjng uzyskujgc ocene bardzo dobrg. Od 2011 r. jest tez
zatrudniony w Wyzszej Szkole Bankowej w W., Wydziat Ekonomiczny w O. na
stanowisku nauczyciela akademickiego. Z dniem 1 czerwca 2001 r. zostat
powotany na pozaetatowego czionka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
O. na okres szescioletniej kadencji. Kandydat jest autorem wielu publikacji
naukowych oraz komentarza z dziedziny prawa administracyjnego.

Ocene kwalifikacji K. K. sporzadzit sedzia NSA [...] ,ktory stwierdzit, ze
spetnia on wymagania przewidziane w art. 6 § 1 pkt 1, 3-5 p.usa. (z
zastrzezeniem, ze czyni to na podstawie o$wiadczen kandydata). Opiniujgcy
wyrazit poglad, Zze nie neguje nieskazitelnego charakteru kandydata, mimo ze nie
wykazat on przestanki z punktu 2 przywotanego przepisu. Uznat réwniez, na
podstawie dostepnych materiatéw, ze poziom wiedzy opiniowanego w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej jest niewystarczajgcy dla
objecia stanowiska sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego (art. 6 § 1 pkt
6 p.u.s.a.). W jego ocenie kandydat nie spetnia tez przestanki uregulowanej w art. 6
§ 1 pkt 7 tej ustawy, a ze wzgledu na brak materiatow zrodtowych nie jest w stanie
oceni¢ poziomu jego publikacji naukowych. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, Zze
pozostawia ostateczng ocene kandydatury K. K. dalszym gremiom, poprzestajgc na
stwierdzeniu o braku wykazania wspomnianych wyzej przestanek ustawowych, w
tym szczegodlnych cech pozwalajgcych na jej zaakceptowanie.

K. K., pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., odniést sie do przedstawionych
przez sedziego wizytatora zarzutow i stwierdzit, ze w swojej ocenie spetnia
wymagania przewidziane w art. 6 § 1 pkt 2, 6 i 7 p.u.s.a. Ponownej oceny
kwalifikacji K. K. - z uwzglednieniem wniesionych przez niego uwag - dokonali trzej
sedziowie wizytatorzy: sedzia NSA [...].sedzia WSA [...] i sedzia NSA
[...]-Stwierdzili oni, ze kandydat spetnia przestanki przewidziane w art. 6 § 1 pkt 2 i
7 p.u.s.a., natomiast przedtozony przez niego materiat zrodtowy nie pozwala na w
petni odpowiedzialng ocene, Zze spetnia on przestanke z art. 6 § 1 pkt 6 tej ustawy.
Jednoczesnie przedtozone akta nie dajg jednak Zzadnych powodow do

przypuszczen, ze przestanki tej nie spetnia. Kandydat pismem z dnia 13



pazdziernika 2012 r., odniést sie do stanowiska sedziéw wizytatoréw w zakresie
oceny spetnienia warunku okreslonego w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz zatgczyt do
niego swoje wybrane publikacje.

Kolegium WSA w G. na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2012 r.
jednogtosnie stwierdzito, ze K. K. spetnia kryteria uregulowane w art. 6 § 1 p.u.s.a.,
lecz Kolegium nie dopatrzyto sie szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
poparcie jego kandydatury (miedzy innymi z uwagi na waski zakres stosowania
przez kandydata prawa administracyjnego, ograniczajgcego sie w zasadzie do
prawa podatkowego i to wytgcznie w zakresie podatkéw dochodowych). Zdaniem
Kolegium watpliwosci budzi tez spetnienie przez kandydata przestanki
uregulowanej w art. 6 § 1 pkt 7 tej ustawy.

Zgromadzenie Ogodlne Sedziow WSA w G. na posiedzeniu w dniu 15
pazdziernika 2012 r., w ktérym uczestniczyto 34 cztonkéw (wszyscy brali udziat w
gtosowaniu), zaopiniowato kandydature K. K. 18 gtosami ,za”, przy 16 gtosach
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Prezes WSA w G. wyrazit poglad, ze bez watpienia kandydat spetnia
wszystkie wymagania adresowane do sedziow wojewddzkich  sgdow
administracyjnych, ktore zostaty okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5 p.u.s.a. Watpliwos¢
dotyczy spetnienia pozostatych przestanek (art. 6 § 1 pkt 6 i 7). Opiniujgcy
przywotat w tym zakresie opinie wizytatora - sedziego NSA [...], pisemne uwagi
ztozone przez kandydata, opinie trzech sedziow wizytatorow oraz stanowisko
Kolegium WSA w G. Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy opiniujgcy
podzielit opinie Kolegium zaréwno co do tego, ze kandydat spetnia wszystkie
wymagania adresowane do kandydatow na sedziéw, jednak brak szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgcych poparcie jego kandydatury, jak i co do tego, ze
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do spetnienia przez niego przestanki z art. 6 § 1
pkt 7 ustawy. Podkreslit tez, Ze niniejsza opinia jest w istocie rzeczy tozsama z tg,
jakg sporzadzit w odniesieniu do kandydata, gdy ubiegat sie on o stanowisko
sedziowskie w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa NSA z dnia 21 lutego 2012 r. o
wolnych stanowiskach sedziowskich w wojewddzkich sgdach administracyjnych
(M.P. z 2012 r., poz. 99), albowiem od tego czasu nie zaistniaty jakiekolwiek

okolicznosci uzasadniajgce zmiane dokonanej wczesniej oceny.



Krajowa Rada Sgdownictwa majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, w tym uwzgledniajgc wystuchanie wszystkich kandydatow
stwierdzita, ze najlepszym kandydatem jest K. K. Rada ,uwzglednita duze
doswiadczenie zawodowe kandydata zdobyte podczas petnienia obowigzkéw
pozaetatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w O. oraz
wynikajgce z ponad dziesiecioletniego stazu pracy na roznych stanowiskach, w tym
od 2003 r. na stanowisku kierowniczym, w Izbie Skarbowej w O. Rada wzieta pod
uwage rowniez to, ze czesc tego ponad dziesiecioletniego stazu na samodzielnym
stanowisku administracyjnym obejmuje okres sprzed ukonczenia przez K. K.
wyzszych studidow prawniczych i podzielita stanowisko Zespotu, aby zwrdcic sie do
Prezydenta RP na podstawie art. 6 § 3 p.u.s.a. o powotfanie K. K. na urzad
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. Rada uwzglednita takze
okolicznos¢, ze rekomendowany kandydat uzyskat drugie, po R. P., poparcie
Srodowiska sedziowskiego na Kolegium oraz Zgromadzeniu Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w G. Majgc na uwadze powyzsze Rada uznala, ze za
kandydaturg K. K. przemawia bardzo dobre przygotowanie do stosowania prawa
administracyjnego w praktyce, ktore jest efektem dtugoletniej pracy w
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w O. i Izbie Skarbowej w O.
Rekomendowany kandydat nie tylko sprawuje funkcje kierowniczg w organie
administracji publicznej, ale réwniez wydaje samodzielne decyzje, wczesniej
orzekat w samorzgdowym Kolegium Odwotawczym a w chwili obecnej prowadzi
postepowania przed sgdami administracyjnymi w nalezgcych do wtasciwosci Izby
Skarbowej sprawach. Na uwage, zdaniem Rady, zastuguje réwniez, ze godzi prace
zawodowg z pracg dydaktyczng na uczelniach wyzszych (wyktada zagadnienia
zwigzane z prawem administracyjnym), ukonczyt studia podyplomowe z zakresu
Prawa Gospodarczego i Handlowego oraz ma otwarty przewod doktorski (jego
starania o uzyskanie tytutu doktora prawa zblizajg sie ku koncowi). Niezaleznie od
powyzszego jest on autorem wielu publikacji naukowych oraz komentarza z
dziedziny prawa administracyjnego, a za jego kandydaturg przemawiajg rowniez
rekomendacje zatgczone do akt osobowych.

Rada zanalizowata wszystkie zgtoszone kandydatury, szczegdlng uwage

zwracajgc tez na kandydature R. P., ktory zostat najwyzej oceniony przez



Srodowisko sedziowskie, ale w ostatecznym rozrachunku - po analizie akt
osobowych kandydatow, zapoznaniu sie z protokotem wystuchania wszystkich oséb
ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie - uznata, ze najlepsze gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkow sedziowskich daje K. K. Rada stwierdzita,
ze osoby, ktore nie uzyskaty jej rekomendacji nie byty, w ramach tego
postepowania kwalifikacyjnego, kandydatami lepszymi czy tez bardziej
odpowiednimi od K. K. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu
10 stycznia 2013 r. na kandydature K. K. oddano 15 gtoséw ,za”, 0 gtoséw
.przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, zas na kandydature R. P. oddano 0
gtoséw ,za”, 6 gtosow ,przeciw” i 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu od tej uchwaty R. P. zarzucit naruszenie:

1. art. 6 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.a. przez przyjecie, ze kandydat, ktérego Rada
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego WSA w G. wyrdzniania sie poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzinach prawa zwigzanych z dziatalnoscig organéw administracji publicznej i
spetnia warunek pozostawania przez co najmniej dziesie¢ lat w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 32 ust. 1 (zdanie drugie) oraz
art. 60 Konstytucji przez sprzeczng z prawem, dowolng i niezgodng ze
zgromadzonym materiatem dowodowym ocene skarzgcego jako kandydata na
wolne stanowisko sedziego WSA w G., dokonanie oceny bez okreslenia, wskazania
oraz rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu o jasne i jednorodne kryteria
oceny i podjecie uchwaty w oparciu o pozaustawowe kryteria doboru kandydatow,
pominiecie korzystnych dla skarzgcego opinii i rekomendacji zawartych w analizie
sporzagdzonej przez sedziego NSA [...],prezentacji Zgromadzeniu Ogdlnemu
Sedziow WSA w G. sylwetki skarzgcego przez sedziego NSA [...] oraz opinii
Prezesa WSA w G. - sedziego NSA [...] , jak i rekomendacji zawartej w opinii
Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. i opinii innych

(wczesniejszych) pracodawcéw skarzgcego, a takze pominiecie korzystnych dla



skarzgcego opinii Kolegium WSA w G. oraz oceny dokonanej przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow tego Sadu.

Skarzgcy stwierdzit, ze Rada nie odniosta sie do zastrzezen wobec
kandydatury K. K. podniesionych przez sedzioéw wizytatoréw, Kolegium WSA w G. i
Prezesa tego Sadu w odniesieniu do spetnienia przez niego przestanek
okreslonych w art. 6 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.a. Nie wzieta takze pod uwage wigkszego
poparcia srodowiska sedziowskiego uzyskanego przez skarzgcego w porownaniu z
poparciem uzyskanym przez K. K. Skarzacy wskazat, ze posiada on od
zakonczenia wyzszych studidow prawniczych ponad 20-letni staz pracy w samej
administracji publicznej (w tym ponad 17 lat w Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w K., z czego, okoto 8 lat jako etatowy cztonek Kolegium
Odwotawczego i okoto 9 lat jako wiceprezes Kolegium Odwotawczego) ukonczong
aplikacje i zdany egzamin radcowski oraz wykonywanie zawodu radcy prawnego od
okoto 13 lat, znaczny dorobek orzeczniczy (kilkanascie tysiecy decyz;ji
administracyjnych i postanowien wydanych jako sprawozdawca i kolejne
kilkanascie tysiecy decyzji administracyjnych wydanych jako przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego, przy innych czionkach sprawozdawcach) przez orzekanie w
bardzo szerokim spektrum spraw administracyjnych w ramach spraw
rozstrzyganych przez Kolegium Odwotawcze z odwotan od decyzji organéw gminy,
powiatu i wojewddztwa samorzgdowego; wieloletnie doswiadczenie w kierowaniu
duzg jednostkg organizacyjng stanowigcg organ administracji publicznej.
Wielokrotnie byt petnomocnikiem stron w postepowaniach przed wojewddzkimi
sgdami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz sgdami
powszechnymi i innymi organami panstwa. Jest autorem wielu analiz i opinii
prawnych oraz wspotautorem komentarza z zakresu prawa administracyjnego
(pomoc spoteczna), wyktadowcg na kursach doszkalajgcych dla praktykow prawa
administracyjnego organizowanych przy wspoétudziale Kolegium oraz Regionalnej
Izby Obrachunkowej w K. oraz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnych. W celu
wykazania zakresu stosowania prawa administracyjnego jako jedyny kandydat w
przedmiotowym postepowaniu przedtozyt ponad 100 odpiséw sporzgdzonych przez
niego decyzji administracyjnych, postanowien, skarg, skarg kasacyjnych,

odpowiedzi na skargi, pozwow i innych pism procesowych za okres ostatnich 3 lat.



Podlegaly one szczegotowej analizie sedziego wizytatora i pod wzgledem
merytorycznym zostaty wysoko ocenione. Pozytywne dla niego opinie przetozonych
i rekomendacje zostaty udzielone przez prof. dr hab. [...] - Prezesa
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. (zarazem dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]), sedziego NSA [...] oraz w stanowisku
Kolegium, Zgromadzenia Ogolnego Sedziow WSA w G. i Prezesa tego Sadu.
Zostat odznaczony przez Prezydenta RP we wrzesniu 2010 r. Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, w uznaniu szczegdlnych zastug w rozwoju
samorzadu terytorialnego oraz wieloletniej pracy orzeczniczej w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w K.

Zdaniem skarzgcego kwestia spetnienia wymogéw okreslonych w art. 6 § 1
pkt 7 ustawy p.u.s.a. przez K. K. jest watpliwa. Mimo zatrudnienia w instytuciji
publicznej na stanowiskach zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego
przez okres ponad 10 lat, w rzeczywistosci wykonywat on te prace po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych zaledwie przez okres okoto 4 lat. Tymczasem
wymog uprawniajgcy do powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego okreslony w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. winien
by¢ rozpatrywany tgcznie z wymogiem okreslonym w art. 6 § 1 pkt 3 tej ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie. Rada stwierdzita, ze w art. 6 § 1 p.u.s.a. ustawodawca odrebnie
potraktowat kwestie wyksztatcenia i wymog zajmowania odpowiednich stanowisk
przez okreslony okres. Wybrany przez nig kandydat w chwili zgtoszenia swojej
kandydatury posiadat wymagane wyksztatcenie prawnicze i ponad dziesiecioletni
staz pracy na samodzielnym stanowisku administracyjnym, ale poniewaz czesc¢
tego stazu przypadta na okres poprzedzajgcy ukonczenie wyzszych studiow
prawniczych, Rada zwrdcita sie do Prezydenta RP o powofanie K. K. na podstawie
art. 6 § 3 p.u.s.a. Kandydat spetnia takze przestanke z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Rada
dokonata wszechstronnej oceny wszystkich kandydatow, zas okolicznosci, ze
uznata za szczegolnie istotne takie kryteria, jak ocena pracy kandydatow przez
sedziego wizytatora czy doswiadczenie zawodowe nie oznacza, ze pozostate

kryteria nie byly rozwazane. Rada nie pomineta takze okolicznosci, ze Srodowisko
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sedziowskie lepiej ocenito skarzgcego, ale Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zadne z

kryteriow nie ma charakteru decydujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione.

Kandydat do petnienia urzedu sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-7 p.u.s.a., z
tym zastrzezeniem, ze z uwagi na uprawnienie Rady wynikajgce z art. 6 § 3
p.u.s.a., wymog przewidziany w pkt 7 moze by¢ spetniony tylko czesciowo.
Skarzgcy kwestionuje spetnienie przez kandydata wybranego przez Rade do
przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w WSA w G. przestanek z art. 6 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.a. Wedtug art. 6 § 1 pkt
6 p.u.s.a. do petnienia tego urzedu moze by¢ powotany ten, kto wyrdznia sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Przepis art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. wprowadza za$
wymaganie, aby kandydat pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku
sedziego, prokuratora, radcy prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy w
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo przynajmniej przez osiem lat
wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesie¢ lat
pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze
asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata.

Zarzut naruszenia art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. nie moze by¢ uwzgledniony. Na
mocy art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uchwate zaskarzong przez uczestnika
postepowania Sad Najwyzszy ocenia w zakresie jej zgodnosci z prawem. Ustalone
orzecznictwo przyjmuje, ze w przypadku przepisdbw uzywajgcych zwrotéw
niedookreslonych — jak to jest w odniesieniu do art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. — ocena
spetnienia przez kandydata przestanki wskazanej w takim przepisie nalezy do

Rady. Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny, lecz jedynie kontroluje, czy



11

nie zostaty przekroczone granice swobodnego uznania Rady. Nie nastgpito to w
tym przypadku.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 6 § 1 pkt 7 (w zwigzku z
art. 6 § 3 p.u.s.a.). Przepis art. 6 § 3 stanowi, ze w wyjgtkowych przypadkach
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
moze powotac¢ kandydata na stanowisko sedziego mimo krotszych, niz okreslone w
§ 1 pkt 7, okresdw pozostawania na stanowiskach wymienionych w tym punkcie lub
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza.

Przy wykfadni tego przepisu wstepnie trzeba zauwazyc, ze jest on tak samo
rozumiany przez Rade i przez skarzgcego w odniesieniu do zwigzku miedzy
przestankg pozostawania przez co najmniej dziesie¢ lat na stosownych
stanowiskach w instytucjach publicznych, a wymogiem ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych w Polsce i uzyskaniem tytutu magistra lub ukonczeniem
studiow prawniczych uznanych w Polsce (art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a.). Sad Najwyzszy
podziela przyjety przez nich poglad, ze zaliczeniu do okresu zajmowania tego
stanowiska podlega tylko okres po uzyskaniu przez kandydata wymaganego
wyksztatcenia prawniczego. Trafnie bowiem podnidst skarzgcy, ze warunkiem
objecia wszystkich innych stanowisk lub wykonywania zawodéw wymienionych w
art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., uprawniajgcych do kandydowania po uptywie wymaganego
okresu pracy, jest posiadanie wyksztatcenia prawniczego, ewentualnie takze
ukonczenie aplikacji. Nie ma zas podstaw do odmiennego traktowania okresu
pozostawania na stanowiskach w instytucjach publicznych.

Kandydat przedstawiony przez Rade po uzyskaniu dyplomu magisterskiego
pozostawat na wymaganych stanowiskach w administracji publicznej jedynie okoto
czterech lat, przez co art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. nie mogt by¢ samodzielng podstawg
stwierdzenia jego kwalifikacji praktycznych. Dlatego Rada oparta sie na art. 6 § 3
p.u.s.a., dopuszczajgcym ,w wyjatkowych przypadkach” powotanie na stanowisko
sedziego kandydata majgcego krotszy staz pracy niz wymagany przez art. 6 § 1 pkt
7 p.us.a. Sama definicja tej przestanki wskazuje na wyjgtkowy charakter
mozliwosci odstgpienia od wymogu uzyskania petnego stazu pracy, co nakazuje
stosowanie tej regulacji z duzg ostroznoscig. Poniewaz chodzi tu o czesciowe

odstgpienie od przestanki dotyczgcej okresu praktycznego stosowania prawa, to
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przez wyjagtkowe przypadki w pierwszym rzedzie nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorych staz pracy kandydata zbliza sie do granic czasowych okreslonych w art. 6 §
1 pkt 7 p.u.s.a. Granice te zostaly wprawdzie okreslone przez ustawodawce
sztywno, ale jedyng podstawg ich ustalenia bylo jego uznanie, na podstawie
doswiadczenia zyciowego, ze wskazany wymiar stazu jest wystarczajgcy dla
uzyskania przez kandydata odpowiednich kwalifikacji praktycznych. Zejscie ponizej
tej granicy jest dopuszczalne na mocy art. 6 § 3 p.u.s.a., ale im wiecej brakuje
kandydatowi do osiggniecia wymaganego stazu, tym powazniejsze muszg byc¢
okolicznosci przemawiajgce za skorzystaniem przez Rade z tego wyjatkowego
uprawnienia. Chodzi tu o okolicznosci lezgce po stronie kandydata i wskazujgce na
jego wyrézniajgce sie kwalifikacje, ustalone na podstawie kryteriow wskazanych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Ocena, czy zachodzi wyjgtkowy przypadek umozliwiajgcy przedstawienie
kandydata nieposiadajgcego petnego stazu pracy okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7
p.u.s.a., nalezy wytgcznie do Rady. Wynika stad, ze kandydat spetniajgcy pozostate
wymagania, przewidziane w art. 6 § 1 pkt 1-6 p.u.s.a., ma prawo uczestniczenia w
postepowaniu kwalifikacyjnym, mimo ze legitymuje sie stazem pracy krotszym niz
wymagany przez art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. W odniesieniu do takiego kandydata
zasadne jest, aby opiniujgce go podmioty i organy zajety stanowisko, czy zachodzi
wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy zastosowanie przez Rade przepisu art. 6 § 3
p.u.s.a. W szczegdlnosci chodzi o ich ocene, czy kandydat posiada na tyle
wyjatkowe kwalifikacje, aby pozwolity zrwnowazy¢ niepetnienie przestanki petnego
stazu pracy przewidzianego w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. Rada musi rozwazy¢ te
opinie, gdyz — poza ewentualng rozmowg z kandydatem przeprowadzong przez
zespot cztonkdéw Rady — nie dysponuje ona innymi informacjami o kandydacie niz
zebrane w postepowaniu kwalifikacyjnym. W rozpoznawanej sprawie rozwazania
Rady dotyczgce kandydata przedstawionego do powotania sg tylko ogdlnikowe, co
jest o tyle zrozumiate, ze zgromadzone materiaty nie wskazujg na jego wybitng
wiedze z zakresu prawa administracyjnego. Wynika to w szczegolnosci z opinii
sedzidbw wizytatorow, a takze stanowisk Kolegium, Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow i Prezesa WSA w G.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



