Sygn. akt IV KK 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Barbara du Chateau (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2012 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot uiszczonej przez skazanego optaty od
kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie
... 886/11 A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 209 § 1
k.k. i za to skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od opisanego wyzej wyroku osobistg apelacje wywiédt A. Z.
Podnoszac zarzut obrazy art. 596 k.p.k. domagat sie stosownej reakcji Sadu
odwotawczego.

Po rozpoznaniu przedmiotowej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
7 sierpnia 2012 r. w sprawie ... 276/12 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
uznajgc te skarge za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji wywiedzionej przez obronce A. Z. od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, polegajacg na niedostrzezeniu przez Sgdy obu instanciji
wystepowania w sprawie okolicznosci wytgczajgcej Sciganie,
skutkujgcej, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., umorzeniem
postepowania, a mianowicie braku zgody, w rozumieniu art. 607e § 1
w zw. z art. 607e § 3 pkt 1, 6, 7 i 8 k.p.k., zarbwno osoby
przekazywanej, jak i panstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (organéw sgdowych Wielkiej Brytanii) na przekazanie i
$ciganie A. Z. przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci w
odniesieniu do bedacego przedmiotem tej sprawy przestepstwa
niealimentacji;

2. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, to jest:

- art. 607e § 1 w zw. z art. 607e § 3 pkt 1, 6, 7 i 8 k.p.k., poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, czego efektem byto
niestuszne $ciganie i skazanie A. Z. za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., pomimo braku zgody panstwa wykonujgcego ENA, jak i osoby
przekazywanej;

- art. 335 w zw. z art. 607e § 3 pkt 6 i 7 k.p.k., poprzez niestuszne
uznanie, ze zgoda oskarzonego na dobrowolne poddanie sie karze

jest rbwnoznaczna ze zgodg osoby przekazywanej na $ciganie za



przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe przekazania na
mocy ENA;

- art. 437 § 1 k.p.k., poprzez nieuzasadnione utrzymanie w mocy
wyroku Sadu | instancji, podczas gdy, wobec zachodzgcych razgcych
uchybien, nalezato tenze wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie powyzszego wyroku i
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: kasacja jest zasadna, przy
czym orzeczeniem nastepczym Sgdu kasacyjnego nie mogto by¢ postulowane
w skardze umorzenie postepowania w oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Skarzgcy podnoszgc w zarzucie z pkt 1 kasacji wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
przede wszystkim wskazuje na brak zgody panstwa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (organow sgdowych Wielkiej Brytanii) na przekazanie i
$ciganie A. Z. w odniesieniu do wystepku niealimentacji, bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy. Wywodzi, bazujgc na dotgczonych do kasacji
fotokopiach dokumentéw (wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski), to jest
notatce z wpisu do rejestru Sgdu Grodzkiego City of W. (rejestr z 27 lipca
2011 r., data wydruku 04.10.2012 r.), oraz pi$émie reprezentujgcego A. Z. w
postepowaniu ekstradycyjnym petnomocnika procesowego przed Sadem
Magistrackim Miasta W., ze skazany nie moégt zostaé pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 209 § 1 k.k. W jego ocenie stata
temu na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k., wynikajgca z zasady specjalnosci,
zgodnie z ktérg osoby przekazanej w wyniku wykonania ENA nie mozna
Sciga¢ za przestepstwo, ktére nie stanowito podstawy przekazania. Zdaniem
obroncy tres¢ dotgczonych do kasacji dokumentéw jednoznacznie wskazuje
na to, ze wtadze brytyjskie wyraznie zastrzegly, iz przekazanie skazanego
nastepuje wytgcznie do odbycia kary orzeczonej za przestepstwo z art. 282
k.k.



Z analizy akt sprawy wynika, ze A. Z. zostat przekazany do Polski z
terytorium Wielkiej Brytanii w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania,
wydanego przez Sad Okregowy w K. w dniu 29 wrzesnia 2008 r. Podstawg
jego wydania byta potrzeba realizacji postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
5 marca 2008 r. o zastosowaniu wobec A. Z. tymczasowego aresztowania,
celem przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o czyn z art.
209 § 1 k.k. oraz wykonania kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 18 listopada 2005 r. za
wystepek z art. 282 k.k. (vide k. 57 — 62 akt wykonawczych Sgdu Okregowego
w K. - ... 157/04). Potwierdzenie przekazania A. Z., wystawione przez
International Department/Fugitive/Unit/Serious Organised Crime Agency w L.,
wskazuje jedynie na okolicznos$c¢, ze podstawe tej decyzji stanowit omawiany
europejski nakaz aresztowania, niemniej nie okresla w sposéb jednoznaczny,
czy owo przekazanie odnosito sie do obu wskazanych we wniosku
przestepstw (vide k. 144-148 w/w akt). Znalazta sie tam wprawdzie adnotacja
0 przestaniu w zatgczeniu dokumentéw sgdowych, niemniej nie zostaty one
dotgczone do akt sprawy.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad
Okregowy w K. negujac byt naruszenia zasady specjalnosci okreslonej w art.
607e § 1 k.p.k. odwotat sie do argumentu, ze skoro przedmiotowy ENA
obejmowat miedzy innymi $ciganie za wystepek niealimentacji i na podstawie
tego nakazu nastgpito przekazanie skazanego wtadzom polskim, to jest
oczywiste, ze owo przekazanie odnosito sie takze do tego czynu. Tymczasem
tre§¢ dotgczonych do kasacji dokumentéw podaje w watpliwos¢ te
okolicznos¢, to jest czy faktycznie podstawe przekazania A. Z. Polsce przez
Wielkg Brytanie, stanowit takze czyn z art. 209 k.k., a zatem, czy warunek
okreslony w art. 607e § 1 k.p.k., w postaci zgody panstwa wydajgcego na
Sciganie skazanego za omawiane przestepstwo zostat, w realiach
rozpoznawanej sprawy, spetniony. Zwitaszcza w optyce notatki z wpisu do
rejestru Sadu Grodzkiego City of W. kwestia braku owej zgody wydaje sie by¢
wielce prawdopodobna, jako ze zawarto w niej stwierdzenie o nastepujgce;j

treSci: ,zasgdzono, iz w odniesieniu do wykroczenia polegajgcego na



nieptaceniu alimentéw na dziecko, pozwany zostaje zwolniony.” Okoliczno$é
ta znajduje potwierdzenie w pi$mie petnomocnika procesowego A. Z.,
reprezentujgcego skazanego przed sgdem brytyjskim, w ktérym wspomina
sie, ze podstawg ekstradycji jest sprawa porwania ,a czes$¢ oskarzenia
dotyczgca zalegania z alimentami zostata odrzucona”. Zwazywszy na postaé
omawianych dokumentéw — fotokopie, brak oryginatdbw — nie jest aktualnie
mozliwe kategoryczne wnioskowanie co do tej kwestii, w tym zwlaszcza w
sposOb postulowany przez skarzgcego, niezbedna jest bowiem ich
weryfikacja, poprzez uzyskanie od wtadz brytyjskich jednoznacznego
stanowiska co do zakresu przekazania A. Z. wkadzom polskim. Dopiero po
uzyskaniu stosownych dokumentéw bedzie mozliwa definitywna ocena, czy
faktycznie wystepek z art. 209 k.k. nie stanowit podstawy przekazania a tym
samym czy Ww realiach rozpoznawanej sprawy wystgpita negatywna
przestanka procesowa o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 w zw. z art. 607e § 1
k.p.k., wskazana w podstawie prawnej zarzutu podniesionego w pkt 1 kasacji
obronicy skazanego.

Z tego powodu wniosek zawarty w kasacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz w konsekwencji wyroku Sgdu Rejonowego w B. i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nalezato uzna¢ za
przedwczesny. Konieczne jest bowiem ponowne rozpoznanie niniejszej
sprawy przez Sad Okregowy w K. w postepowaniu odwotawczym, gdzie,
baczac na tresé apelacji wniesionej przez A. Z., ktéra zasadza sie wiasnie na
eksponowaniu braku zgody panstwa przekazujgcego na $ciganie go za
wystepek z art. 209 § 1 k.k., stwierdzone watpliwosci zostang usunigte.

Poniewaz juz rozpoznanie zarzutu podniesionego w pkt 1 kasacji, w
omoéwionym wyzej zakresie, jest wystarczajgce do wydania orzeczenia przez
Sad Najwyzszy, odnoszenie sie do pozostatych, w zaistniatej sytuacji, stato sie
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami Sgd Najwyzszy orzeki, jak w
wyroku.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty od kasacji uzasadnia tres¢ art. 527 §
4 k.p.k.






